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Praefatio 

Das  Wesen  der  Tragödie  Jcann  nur  aus  ihrem  Werden  er- 
kannt werden :  {der  Forsclmng)  fehlt  die  wissenschaftliche  Basis, 
wenn  sie  nicht  die  Wurzeln  freilegt,  aus  denen  ein^t  Gewächse 
zuerst  aufschössen,  die  niemals  die  Bestimmtheit  in  Wesen  und 
Form  ihres  ersten  Wachstums  verleugnen  können.  Hanc  sen- 
tentiam  Albrechti  Dietericli  *.  praeceptoris  clarissirai.  quem  ante 
nonnullos  meiises  praematura  morte  abreptum  valde  lugeo.  iion 
modo  de  quaestionibus  ad  ipsam  tragoediae  uaturam  perti- 
nentibus  apte  dictam  esse,  sed  etiam  ad  liuc  opusculum  ali- 
quatenus  (luadrare  censeo.  Xam  quoniam  ab  eo  ipso,  qui 
illud  statuit,  incitatus  mihi  proposui  demonstrare,  quomodo  in 
tragoediis  Graecorum  di  adhibeantur  quibusque  muneribus 
fungantur.  hanc  quoque  quaestionem  tunc  optime  me  esse 
pertiactaturum  iudicu.  si  ad  ipsa  rei  primordia  penetrare 
conatus  iisque  innisus  de  tragicorum  deorum  indole  usuque 
disseram.  Primum  autem  caput  Aescliyli  deis  tiibuamus.  altero 
Sophocleos.  tertio  Kuripideos  perlustremus.  Tragicorum  vero 
minorum  fragmentis  proprias  partes  non  concessi,  cum  ex  iis 
hac  in  quaestione  nihil  discamus  praeter  pauca  illa.  quae  ad 
extremum  caput  alterum  adnotavi. 

Gratiam  autem  habeo  maximam  Ricardo  Wuensch.  prae- 
ceptori  Regimontano,  quod  et  in  ipso  opere  conscribendo  et 
in  typothetarum  erratis  emendandis  libentissime  opera  et  con- 
silio  me  adiuvit. 

'  Entgfehuny  der  Tragödie,  Archiv  für  Religiousuissemchaft  XI 
(1908)  l«3  8q. 


Ericus  Müller,  De  Graecorum  deorum  partibus  Aeschyleis 


CAPVT  I 

De  Graecorum  deorum  partibus  Aeschyleis 

Qui  Aeschj'li  fabulas,  quae  quidera  adliuc  exstant,  per- 
lustrabit,  is  in  Eumenidibus  et  in  Prometheo  Yincto  deos  in- 
veniet  in  scenani  productos,  per  quos  multa  vel  potius  omnia 
fiunt.  quae  aguntur  in  illis  tragoediis.  In  Eumenidibus  enira, 
quamquam  res  Delphis  et  Athenis,  in  urbibus  mortalium,  aguntur 
et  de  Orestae  matricidio  fertur  iudicium,  tarnen  dei  primas 
partes  obtinent.  cum  Apollo  prisca  Furiarum  iura  impugnet, 
Minerva  litem  deorum  diiudicet.  Quo  fit,  ut  novorum  deorum, 
qui,  postquam  luppiter  mundi  regnum  occupavit,  Olympum 
colunt,  et  Furiarum  controversiis  multo  malus  momentum 
tribuatur  quam  causae  Orestae,  qui  ipsos  deos  ad  ageudum 
commovet.  Ceterorum  autem  liominum,  quos  adhibuit  Aeschylus, 
sacerdos  Delphica  parvi  vel  potius  nullius  momeuti  ad  argu- 
mentum perficiendum  est  et  Areopagitae  omnino  /Mcpa  rcgöoioTra 
sunt,  quibus,  quae  faciant,  a  Minerva  mandatur.  Prometheus 
autem  Vinctus  propria  deorum  tragoedia  est,  in  qua,  si  lonem 
exceperis,  soll  di  introducantur  atque  ipsa  lo,  quam  mortalem 
esse  v.  747  sqq.  ^  demonstratur,  Inachi  filia,  Oceani  neptis  di- 
vina  quadam  natura  imbuta  et  artissime  cum  dis  coniuncta  sit. 

Sed  ut  recte  intellegamus,  quomodo  effectum  sit,  ut  ipsi 
di  hac  ratione   agentes  in  scenam  prodirent,  oportet  naturae 


'  Tragicorum  versus  protuli  secuuduui  editiones  Aeschyleam  Henrici  Weil 
(Bibl.  Teubn.  1907).  Sophocleam  Guilelmi  Dindorf  (Bibl.  Teubu.  1899),  En- 
xipideam  Adolph!  Kirchhoff  (Beroliui  1867). 
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atque  originis  meminisse  tragoediae.  Quam  sive  cum  pleris- 
que  e  fabulis  satyricis  derivamus  ^  sive,  id  quod  minus  pro- 
bandum  mihi  videtur,  cum  Aemilio  Reisch'  ex  aliis  choris, 
(lui  praeter  illos  satyricos  acti  sint,  constat  tragoediam  ortara 
esse  e  choris,  quibus  Liber  pater  celebrabatur,  et  e  dithyrambis^ 
qui  in  honorem  eiusdem  dei  canebantur.  Erat  autem  tragoedia 
cultus  publici  pars  Dionysi  sacro  dicata,  nam  chorus  circa 
ipsam  eius  aram  saltabat  ^,  unde  ai)paret  non  solum  spectaculum 
ad  animos  delectandos  excogitatum  fuisse  tragoediam  sed 
sacrum  ludum,  ut  ita  dicam^.  Haec  indoles  luculenter  etiam 
e  chori  carminibus,  quae  sunt  vetustissima  pars  totius  ludi, 
cognosci  potest,  quorum  nonnulla  sacrorum  liymnorum  instar 
potentiam  et  gloriam  deorum  praedicant,  velut  in  Sophoclis 
Antigona  illa  carmina,  quibus  Amor  (v.  781  sqq.)  et  Liber 
(1115  sqq.)"'  celebrantur.  Neque  apud  Euripidem  etiam  praeter 
Baccharum  v.  64sqq.  "*  talia  desunt,  exempli  causa  in  Helena 
V.  1301  sqq.  Cereris  errores,  in  Iphigenia  Taurica  v.  1234  sqq. 
sacrae  fabulae  Delphicae  a  choro  canuntur.  Ad  pietatem  autem 
et  religionem  etiam  multi  alii  loci  carminum  choricorum 
spectant,  verbi  causa  apud  Aescliylum  Suppl.  v.  82 — 102.  apud 
Sophoclem  Oed.  tyr.  v.  151  sqq.,  863  sqq.,  Ayt.  127  sqq.,  604sqq.^ 
apud  Euripidem  Ion.  452  sqq.  Aliis  locis  chorus  vel  .submisse 
a  dis  auxilium  et  tutelam  i)etit  (cf.  Aeschyl.  Suppl.  Isqq., 
77 sqq.,  144s(iq.j,  vel  in  Omnibus  rebus  deorum  voluntati 
oboedientem  se  esse  eorumque  potentiam  valde  se  venerari 
l)rofitetur,  velut  Aesch.  Prom.  526sqq.  Sane  non  omnia  chori 
carmina  adeo  religione  imbuta  sunt  quam  quae   modo  attuli, 

*  U.  de  Wilamowitz-Moellendorff  Einleitung  in  die  attische  Tragödie^ 
Berlin  1907;  A.  Dieterich  Arcli.  f.  Bdigionm-iss.  XI  (1908)  166  sqq. 

*  Zur  Vorgeschichte  der  attischen  Tragoedie,  Festschrift  für  Gomperz^ 
Wien  1902  p.  451  sqq. 

*  AVilaniuwitz  1.  1.  y.  1U7;  Doerpfeld-Reisch  Ihis  griechische  Theater^ 
Athen  1W)6  p.  aSsqq.  367.  *  Cf.  etiam  A.  Dieterich  1.  1.  p.  187  sq. 

''  Etiam  sermonem  et  corapositionem  hymnonim  sacronmi  et  in  huc 
carmine  observata  esse  et  in  carniine  Bacchamm  Eiiripidis  v.  64  sqq. 
FridericuB  Adami  demonstravit  in  dissortatione,  quae  insrribitur  de  poetis 
acenicis  Graccis  hyiunoruni  sacrornm  imitatoribus",  Annal.  Fleckeis.  Suppl. 
XXVI  (1901)  215 sqq.  Idem  p.  244  sq.  vidit  etiam  Aristophauem  Ran.  324  sqq. 
hymnos  sacros  esse  imitatum,  licet  alia  ratione  commotiira,  nempe  ea,  ut 
illos  in  risum  verteret. 
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immo  magna  parte  eorum  contineiitur,  quae  ipse  cliorns  sentiat, 
gaudeat  aut  doleat,  speret  aut  timeat.  Prae  reliquis  apud 
Euripidem  carmina  religioni  ac  pietati  dicata  rariora  sunt, 
atque  in  eius  tragoediis  saepius  chorus  res  non  arte  cum  re- 
ligione  cohaerentes  profert,  quin  etiam  interdum  deos  accusat 
velut  Ion.  503  sqq.,  1099  sqq.,  Troad.  833  sqq.,  1060  sqq.  Sed 
plerumque  etiam  Euripides,  etsi  ipse  vetere  religione  iam 
destiterat,  in  carminibus  choricis  verecundiam  dis  debitam 
servavit. 

At  si  initio  tragoedia  ludus  sacer  erat,  nihil  impediebat, 
ne  etiam  di  in  scenam  producerentur,  cum  in  aliis  quoque 
sacris  ludis  velut  in  mysteriis  deorum  personae  apparuerint  \ 
Sic  Ericus  Bethe  omnino  primum  liistrionem  Liberi  personam 
habuisse  band  iniprobabiliter  coniecit  -.  Sed  etsi  quis  de  hac 
re  dubitet,  nemo  certe  est,  qui,  cum  in  sacro  ludo  Penthei 
fabula  ageretur.  etiam  ipsum  Dion3'sum  introductum  esse 
miretur,  quoniam  is  ipse  deus,  qui  in  ludo  apparebat.  per 
ludum  celebrabatur.  Deinde,  postquam  praeter  fabiüas  Dio- 
nysiacas  etiam  alia  argumenta  tragoediae  assumpserunt,  alii 
quoque  dei  adhiberi  potuerunt,  atque  eo  splendor  et  sanctitas 
ludorum  aliquanto  aucta  sunt.  Et  ipsi  veteres  Aeschj'lum  ea 
de  causa  optimum  tragicorum  censuerunt,  quod  TTgöatoTta  ue- 
ycc).a  xat  ScBiöxgea  velut  deos  in  Prometheis  adhibuit-\  Sed 
ubi  primum  di  in  scenam  producti  sunt,  interdum  etiam  totum 
fabulae  argumentum  a  solis  deis  peragi  potuit. 

]Sragna  autem  cum  veri  specie  suspicari  possumus  ipsos 
deos,  si  tragoediae  non  ad  cultum  ut  ludi  sacri  pertinuissent, 
a  poetis  in  scenam  introduci  non  potuisse  verentibus,  ne  ma- 
iestas  deorum  laederetur.  Hoc  ipsis  Aeschyli  Eumenidibus  et 
Promet  heo.  a  quibus  progressi  sumus,  confirmatur,  quae  tiuam 
arte  cum  religione  cohaereant,  mox  videbimus. 

In  Eumenidibus,  tertia  Orestiae  fabula,  caput  est  veterum 


*  Christ-Schmid  Geschichte  der  griech.  Literatur,  München  1908  p.  245, 
qni  etiam  alios  libro3  locosque,  qui  huc  pertinent,  affert.  Rohde  Psyche, 
Tübingen  1907,  I  288  sq. 

^  Prolegomena  zur  Geschichte  des  Theaters  im  Altertum,  Leipzig  1896 
p.  42  sqq. ;  cf.  etiam  A.  Dieterich  1.  p.  2  ).  p.  173  sq. 

'  Cf.  locum  ix  rtjs  fiovaixf/S  laro^ias  desumptam  infra  p.  12. 
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novorumque  deorum  iudicium,  cum  et  quaeratur,  utrum  deus, 
qui  raatrem  caedi  iusserit,  iustus  bonusque  sit  necne,  et  per 
novos  deos  sublata  vetere  crudelique  ratione  caedem  caede 
et  sanguiiiem  sang-uine  expiandi  iudicium  de  panicidiis  insti- 
tuatur.  Unicuique  autem,  qui  non  sine  uUa  dubitatione  tra- 
ditas  fabulas  accepit,  sed  de  eorum  natura  atque  indole  cogitavit, 
ea,  quae  de  Orestae  sorte  tradebantur,  sciupulos  excitare  de- 
bebant,  inter  quos  Aeschjius,  etsi  interdum  de  Apollinis  iustitia 
dubitavit  ^  maioi-e  erga  deos  pietate  erat,  quam  ut  non  summo 
studio  ita  priscas  fabulas  explicare  conaretur,  ut  deorum  iustitia 
et  maiestas  servaretur.  Et  invenit  explicationem,  qua  ipse 
conteutus  esse  potuit,  cum  homines  artiore  vinculo  cum  patre 
quam  cum  matre  coniunctos  esse  demonstraret,  id  quod,  ne 
cuiquam  dubium  esset,  Minervae  ortu  confirmavit  (v.  658 — 666, 
735 — 740).  Tum  autem  Areopago,  apud  quem  de  liomicidiis 
ageretur,  condito  Furiae.  ferocis  ultionis  deae,  Eumenides  fieri 
atque  ut  benigna  numina  sacris  celebrari  coeperunt.  In  ludo 
igitur  sacro  deos  adliiberi  certe  cognoscimus  ex  hac  fabula, 
quae  artissime  cum  religione  cohaeret;  atque  etiam  maiore  sanc- 
titate  imbuitur  tragoedia  eo,  quod  ipsi  dei  in  scenam  prodeunt. 
Areopagum  a  dis  constitutum  et  Orestam  ab  hoc  iudicio 
absolutum  esse  iam  ante  Aeschylum  Athenienses  credidisse 
verisimile  est^  Aeschylus  autem  iu  Eumenidibus  a  Minerva, 
summa  Athenarum  dea,  in  ipsa  scena  Areopagum  facit  con- 
ditum.  fjuocum  cultum  Eumenidum  ab  eadem  dea  institutum 
coniunxit.  Sed  etiam  foedus  Argivorum  et  Atheniensium  dis 
praesentibus  atque  probantibus  factum  fabula  adhuc  exstanti 
praebctur.  quam  in  rem  accuratius  inquirere  opus  est,  cum 
non  defuerint,  qui  versus.  quil)us  de  liac  societate  agitur,  ab 

'  Grirchinrhc  Tratjödieii  übernetzt  v.  U.  v.  Wilamoxritz-Modlendorff, 
Berlin   VM)  II  4-Jsqq. 

*  Alia  ratione  atque  Aescliylus  fabulanique  eius  tragoedia  vetustiurem, 
ut  videtur,  aecuti  Areopagum  institutum  esse  narrant  Euripides  Electr. 
r^.öSfqq.  et  Deniostlienes  contra  Aristorr.  Gfi,  qua  de  re  fusins  disscruf-runt 
HenricHH  Weil  Bn'uc  des  itudai  Grccqxus  I  (1888)  14  et  Fridericus  Ulasa 
in  praefatione  cditionis  Eumenidum  Berlin  1907  p.  1  sq.  Jpsam  autem 
Minervae  orationem,  qua  apud  Aeseliylum  sollemniter  novum  iudicium  in.stitu- 
itur,  non  spuriam  esse  contra  ea,  quae  Dindorf  et  Wecklein  protulerant, 
demonstraverunt  Weil  1.  1.  p.  IHsqq.  et  IMass  in  editione  j».  147  pqq. 
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Aeschylo  alienos  esse   putarent.    Henriciis  enim  Weil  1.  p.  4 

1.  p.  12.  quem  secutus  est  Nicolaus  Wecklein  in  Orestiae  edi- 

tione  (p.  330  adn.  ad  v.  670—76)  v.  667-673,  quibus  Apollo 

se  Orestam  Minervae  urbi  socium  et  amicum  praebere   dixit, 

delendos  esse  censuit,  cum  in  Areopago.  ne  ra  f^w  toD  7iQdy- 

^arog  afterrentur,  lege  cautum  esset.    Sed  hanc  rationem  in 

Eumenidibus  praeter  hunc  locum  iterum  videmus  neglectam, 

cum   Eumenides  plane   s^co   toD  Tt^äyfiarog  minis  perterrere 

iudices    conentur    (v.    711  sq.).      Huc    accedit,    quod    saepius 

Aeschyli  tragoedia  a  certo  Areopagi  negotiorum  ordine  dis- 

sentit  (cf.  Blassium  1.  p.  4  1.  p.  135).  Atque  eo  minus  iiaerendum 

est  in  eo,  quod  Apollo  hoc  loco  de  societate  illa  loquitur,  cum 

eadem  iam  antea  ipse  Orestes  y.  287  sqq.  monuerit.    Quo  loco, 

quem  integrum  esse  omnes  consentiunt,  Orestae  verba   ea  de 

causa  nemo  delevit,  qua  commotus  Weil  Apollinis  illa  verba 

ab  Aeschylo  abiudicavit,    nempe   quod  ad  rem  omnino   non 

pertineant,  licet  eodem  iure  hanc  causam  in  Orestae  atque  in 

Apollinis  verbis  adhibere  possis.    Neque  enim  Orestes  Athenas 

venit,  ut  foedus   Argivorum  et  Atheniensium  faciat,   sed  ut 

Minervae  auxilio   ab  Eumenidibus    persequentibus    liberetur. 

Si  igitur  Aeschylus   ab  ipso  initio  foedus  illud  cum   iudicio 

matricidii  coniunxit,  etiam  postea  in  iis  locis  haerere  non  licet, 

quibus  de   eadem   re  agitur.     Alia  est  quaestio,   num  recte 

contendat  Weil  illos  versus  667-673  neque  cum  antecedentibus 

neque  cum  sequentibus  bene  cohaerere,  qua  de  causa  etiam 

in  novissima  editione  Teubneriana  lacuuam   post  v.  666  indi- 

cavit.     Sed  erravit  ille  vir  doctus,  cum   nihil  omnino  desi- 

deretur.    Lacunae  enim  fallax  species  eo  oritur,  quod  Apollo, 

cum  V.  666  argumenta  üniverit,  ad  ipsam  Minervam  conversus 

brevem  epilogum  addit,  quo  Orestam  facuude  illi  commendat. 

Tum  haec  interrogat,  num,  quaecunque  dicta  sunt,  sufficiant, 

ut  suffragia   ferri    possint.      Recte   igitur  Blass   in   editione 

traditum  contextum  retinet  neque  versibus  deletis  neque  lacuna 

iudicata,  qui  idem  recte  contendit  clausula  carere  Apollinis 

verba,  si  quis  versus  667  sqq.  induxerit  ^ 


'  Conferenda   ea   qnoque  sunt,  quae   de  Wilamowitz  Aristoteles  und 
Athen  II  331  proposuit. 
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Etiam  e  versibus  754—774,  quibus  ipse  Orestes  Miiiervae 
iurat  semper  Argivos  Atheniensium  foedus  et  amicitiam  ser- 
vaturos  esse,  Diiidorfium  secuti  Weil  et  Wecklein  (1.  p.  4 sq.  1.) 
Y_  767—774  deleverimt,  quibus  affirmat  Orestes  vel  e  sepulcro 
progressum  se  duces  Argivorum  territuium  iisque  mala  et 
calamitates  daturum  esse,  si  uuquam  contra  Athenienses  arma 
sint  laturi.  Quae  verba  totius  loci  sententiae  aptissima  esse 
recte  Blass  1.  p.  4  1.  p.  135  demonstravit.  Sed  quod  Weil 
contendit  haec  scribi  non  potuisse,  nisi  Argivi  tum  in  animo 
habuissent  bello  Athenienses  persequi,  id  plane  futtile  esse  ex 
Euripidis  quodam  loco  apparet  (Suppl.  1191  sqq.,  1208  sqq.), 
quo  ]\Iinerva  Adrastum  iurare  iubet  uunquam  Argivos  cum 
Atlieniensibus  manus  esse  conserturos.  Neque  tarnen  Euripidis 
neque  Aescliyli  temporibus  illas  civitates  inter  se  bellasse 
audimus,  unde  elucet  illa  iura  iuranda  propter  id  tantum 
allata  esse,  ut  foederi  maior  gravitas  adderetur  atque  prorsus 
refutandum  esse,  quod  Wecklein  contendit  locos  Euripidis  et 
Aescbyli  vaticinia  esse  ex  eventu.  Apud  Aeschylum  igitur 
id  delere  non  licet,  in  quo  apud  Euripidem  nemo  haereat, 
neque,  quae  Weil  de  prolixo  genere  dicendi  protulit,  sufficiunt 
ad  locum  delendum. 

Niliil  ergo  liabemus,  cur  versibus,  de  quibus  modo  disserui, 
eiectis  foedus  Argivorum  cum  Areopagi  cultusque  Eumenidum 
institutione  apud  Aeschylum  coniunctum  fuisse  negemus.  Haec 
societas  ex  ipsa  Aescliyli  aetate  in  illa  fabulosa  tempora  con- 
sulto  est  translata,  ut  foedus,  quod  anno  462  Athenienses  et 
Argivi  contra  Lacedaemonios  fecerant  \  sanctitate  quadam 
imbueretur'^  Sed  etiam  Areopagi  institutione  et  Eumenidum 
cultu  utitur  Aeschylus,  ut  per  deos  de  iis,  quae  eius  tem- 
poribus Atheniensium  animos  valde  commovebant,  pioferat, 
quae  ipse  patriae  salutaria  esse  censet.  Nam  cum  Areopagi 
potestas  Ephialta  auctore  a  populo  Atheniensium   tantopere 

'  Thucyd.  I  102.  Busolt  Griech.  Gesch.  II  474.  486;  Wilaiuowitz 
Uünsel:.  tjrif.ch.   Trag.  II  309  sq. 

*  Wilftinowitz  Aristoteles  und  Athen  II  341  contendit  iam  Pisistrati 
aetate  Atheniensea  et  ArgiTos  societate  coniunctos  fuisse.  Hoc  unde  de- 
suinpserit  vir  ille  doctus,  ncscio,  cum  Herodotus  I  61  id  tantum  praebeat 
Pisistratnm  contra  Atheniensea  profectunun  raercenariorum  Argivorum 
auiilia  sibi  parassc. 
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€sset  comniinuta.  ut  solae  caiisae  capitales  diiudicandae  ei 
remanerent  \  gravissiinis  verbis  Aeschylus,  ne  plus  auctoritatis 
sanctissimo  iudicio  demeretur,  nionuit.  Hoc  tarn  clare  ex- 
plicaverunt  de  A\'ilamowitz  -  et  Busolt  ^  ut  iis  non  assen- 
tieiulum  sit.  qui  Aeschylum  acerrimis  verbis  Ephialtam  eius- 
que  socios  vituperare  voluisse  censuerint,  quorum  in  sententiam 
nupeirime  iit  Blasse  Tum  Aeschylus  tanta  cum  gravitate 
cives,  ut  concordes  sint,  adliortatur,  ut,  siquis  civium  in  tumultu 
domestico  sit  necatus,  melius  esse  dicat  caedem  non  ulcisci 
quam  novis  cruoribus  effusis  patriae  nocere  (v.  980sqq.),  quibus 
verbis  certe  ad  Ephialtae  mortem  alludit^  Propterea  etiam 
Minervam  ab  Eumenidibus  quaerentem  facit,  ut  civilia  bella 
removeant ". 

In  fine  Eumenidum  nonnullos  versus  intercidisse,  qui  olim 
in  liac  fabula  inerant,  inde  apparet,  quod  Aristophanes  in  huius 
tragoediae  argumento  et  Harpocratio  s.  v.  Edi.uviöeg  Minervam 
in    Aeschyli    Eumenidibus    nomen    Eumenidum    Furiis    indi- 


'  Aristot.  TTohrsia  'ADr^raiioy  25,  2.       PMlochorus  fr.   141b  Mueller 
FHG  1407.     Busolt  Griechische  Staatsaltertümer,  München  1892  p.  167  sq. 

*  Aristoteles  und  Athen  II  334.  337;   cf.  praecipue  tö   Scy-aartöf 
ßovleinrpiov  V.  684  commemoratum. 

'  Griechische  Geschichte  II  486. 

*  In  praefatioiie  editionis  p.  13  sq. 

•'•  Aristoteles  nolirtia  "Ad-rjraicov  c.  25,  4;  Plutarcli.  Perici.  c.  10; 
de  Wilamowitz  Aristoteles  und  Athen  II  342. 

*  Versus,  qui  huc  pertinent  (858—866)  Dindorf  et  Wecklein  deleverunt, 
iustam  autem  delendi  causam  non  protulenmt.  Nam  primnm,  quod  Aeschyli 
generi  dicendi  aptum  non  esse  locum  censuerunt,  hoc  opinatione  ex  mero 
arbitrio  concepta  contenderunt  ac  ne  conati  quidem  sunt  demonstrare,  quid 
id  esset,  quod  contra  Aeschyli  rationem  pugnaret.  Neque  inde  causa  de- 
lendi sumenda  est,  quod  versibus  illis  ad  rem  publicara  spectatur,  cum  etiam 
chori  verbis  (980  sqq.)  non  minus  clare  ad  res  paulo  antea  gestas  alludatur. 
Tum  autem  Wecklein  Berliiier  philol.  Wochenschr.  IV  (1884)  897  sqq.  de- 
monstrare conatus  est  numeros  versuum,  quos  Minerva  post  singulas  chori 
strophas  et  antistrophas  profert,  eadeni  ratione  inter  se  respondere  atque 
illas.  Versus  antem  858—866,  cum  oppugnent  huic  dispositioni,  delendos 
esse  censuit  Wecklein,  post  v.  912  transposuit  Weil  in  editione  Teubueriana. 
Neque  tamen  transponendos  nedum  delendos  esse  versus  existimo,  ut  re- 
sponsionem  sola  couiectura  factam  recipiamus.  praesertim  cum  Blass  1.  p.  4 
I.  p.  164  optime  demonstraverit  versus  ordiue,  quem  praebent  Codices,  ser- 
vato  bene  inter  se  cohaerere. 
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disse  testantur.     Praebet  enim   Aristophanes :  'Ogimrig  .... 
TtaqtyivsTO  dg  'Jdn'jvag  dg  ro    hgov  r^g   'JS-i^väg.  i]g  ßovlfj    vi- 
yirjaag  xan^X^ev  eig  "JQyog,  rag  öe  'Eqivvag  Trqavvaoa  ^rgoorjö- 
QEvasv   Ev^uvidag.     Locus,  ad  quem   haec   pertinent,  fortasse 
exstabat  post  v.  1026,  iibi  Weil  et  alii  lacunam  indicant,  certe 
exitui  cum  insertum  fuisse  rerum   conexu  demonstratur.     Mi- 
nerva igitur  non  solum  ipsum  cultiim  instituit,  sed  etiain.  qua 
nomine  novae  illae  Atlieniensium   deae  colerentur,  proposuit. 
Sed  comprehendamus,  quae  ex  P^umenidibus  de   ti-agicis 
deorum  partibus  cognoscimus!     Dei,   praeterquam  quod  ipsam 
tragoediam  religiosiorem  et  splendidiorem  redduni,  adhibentur, 
ut  cultus  moresque  sacratos  instituant,  foedeia  sanciaiit,  quae 
ipse  poeta   d(^   rebus   publicis   sentit,   proferant.     Neque  haec 
aliena  sunt  a  ludi  sacri  indole.     Nam  secundum  sacras  Grae- 
corum  fabulas,  id  quod  paulo  infra  hymnis  Homericis  nobis 
probabitur,  dei  inter  homines  tamquam  monumenta  et  testi- 
monia,   quibus  etiam  posteris  temporibus   demonstretur,  qua 
ratione   ipsi  liominibus   prospexerint   et  suo   consilio   res   hu- 
manas   disposuerint,  cultus   ritusque  instituerunt,   quibus   ho- 
mines, ut  deos  debita  verecundia   cohint,   adnioneantur.  salu- 
bresque  mores   et  leges,  quibus  fruantur  cum   utilitate.     In 
sacro  autem   ludo  in  deoium   honorem   acto.  cum   ipsi   di   in 
scenam  prodirent  agentes  atciue  inti-oducerentur  sua  ope  res 
humanas  regentes,   ex  rei  erat  natura  ea.   de  (luibus   maxima 
dis  gloria  gratiaque  ab  homiuibus  redundabant,  cum  argumento 
fabulae  coniungere  et  deos  ea  ratione  celebrare,  ut  ipsi  salu- 
bria   illa  instituta  mouumentaque   divinae   potentiae  et   pro- 
videntiae  condentes  in  conspectum    darentur.     Qua  de  causa 
uhia^  ut  ita  dicam,   cultuum   sacrorumque   morum   ipsa   ludi 
sacri   natura   cum   tragoediarum    argumento   cohaerent.     Sed 
iam  in  veteribus  carminibus  choricis,   e  quibus   procreata  est 
tragoedia.  haec  exstabant,  cum  in  illis  (luoque  non  solum  dei 
sed  etiam  ea.  quae  divina  ope  constitula  credebantui-.   cele- 
brarentur.     Sic  in  hymno  quintn  Homerico,  (jui  dicitur.  Ceres 
Sacra  Eleusinia,  in  altero  Apollo  Delphicum  oraculum  condentes 
pracdicantur.     Ya  autem,  quae   in  carminibus  choricis  in  de- 
orum gloriam  canebantur,  agebantur  in  ludis  '.     Sed  postquain 
>  Cf.  etiam  A.  Diet^ricli  1.  p.  2  1.  p.  189  sq. 
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in  tragoediis  sacia  et  mores  per  deos  instituta  sunt  inducta, 
facile  etiam,  quae  illis  temporibus,  quibus  actae  snnt  tragoediae, 
perficere  civiuni  intererat  velut  instituta  publica,  foedera, 
alia  eo  consecrari  potuerunt,  ut  aut  ab  ipsis  dis  statuta 
fingereutur  aut  dis  praesentibus  atqne  probantibus  tamquam 
deorum  aucturitate  pangerentur. 

Prometheos  complures  Aescliylus  conscripsit:  Jeoiiwtr^v, 
quae  fabula  adhuc  exstat,  Jröuevov  et  IIvQfpoQov,  quae  afte- 
runtur  in  catalogo  codicis  Medicei  typis  expresso  in  Dindorfii 
scholiis  Aescliyleis^  nQOfir^d-m  autem  lIvQ-/.aäa,  quam  Pollux 
atfert  (IX  156  et  X  64  Bekker),  satyricam  fabulam  et  cum 
Persarum  trilogia  coniunctam  fuisse  nunc  inter  viros  doctos 
constat^  E  ceteris  Prometheis  Solutnm  Vincto  posteriorem 
fuisse  per  se  patet  et  scholiis  Yincti  veteribus  ad  v.  511  et 
522  (Dindorf)  confirmatur.  Etiam,  quäle  argumentum  Soluti 
fuerit,  in  priore  parte  certius  fragmentis  demonstratur,  in 
altera,  etsi  summa  constat,  tarnen  singula  dubia  sunt  et  a 
viris  doctis  diversis  rationibus  concinnantur  ='.  lam,  quid  ego 
sentiam,  propono.  Prometheus,  quo  in  Tartarum  coniecto 
Vinctus  finitur,  in  Soluto  denuo  productus  ad  Caucasi  saxa 
alligatus  haeret  (Cic.  Tusc.  II  10,  fr.  193  N),  ubi  tertio  quo- 
que  die  iecur  eins  ab  aquila  laniatur.  Titanes,  quos  chori 
munere  fungi  apparet,  a  love  liberati  (cf.  Prom.  Vinct.  2 19  sqq.) 
ad  Prometheum  veniunt  (fr.  190  N),  scilicet  ut  eum  commoveant, 
ut  et  ipse  cum  love  in  gratiam  redeat.  Neque  sine  magna 
veri  speeie  Fridericus  Welcker  coniecit  {Tril.  p.  42)  etiam 
Gaeam,  Titanum  matrem,  in  Soluto  apparuisse,  quam  eodem 
modo  atque  in  Vincto  Oceanum  Prometheo,  qui  et  ipse  iam 
veterem  contumaciam  deposuit  (fr.  193  v.  23N;  Welcker  Tril. 
p.  34sq.),  suasisse  verisimile  est,  ut  lovis  veniam  sibi  pararet. 
Hercules  antem,  cui  Prometheus  indicat.  qua  via  ad  Hesperidas 
veniat  (fr.  195.  199  N),   aquila  necata  (fr.  200  sq.  N)  lovi  Chi- 


*  Oxonii  1851  p.  9  sq. 

*  Rudolphus  Westphal  Prolegotnena zu  Aeschylus,  Leipzig  1869  p.  207  sq. ; 
Christ  1.  p.  3  1.  p.  28Ü;  Dieterich  apnd  Pauly-Wis?owftni  s.  v.  Aiachylos  1 1072. 

*  Welcker  Die  Aesrhglmhc  Trilogie  Prometheus,  Darmsfadt  1824 
p.  28 sqq.;  Bapp  apud  Roscherum  III  2  col.  3061  sq.;  Tragiconim  Grae- 
corum Fragmenta  (TGF)'^  rec.  Angustus  Naiick  Lipsiae  1889  fr.  190sqq. 
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ronem  immortalem  praebet,  qui  Promethei  loco  ad  inferos  ire 
paratus  est,  cum  luppiter  se  illum,  nisi  alter  deus  pro  eo  more- 
retur,  liberaturum  non  esse  iuraverit  (Prom.  Vinct.  1026 sqq.; 
Apollod.  II  119  Wagner;  Welcker  Tnl.  p.  47 sqq.).  Prome- 
theus autem  ea  condicione  liberatur,  ut  fatales  nuptias  quales 
sint  renuntiet,  quas  lovis  imperio  periculosas  fore  percrebruit  \ 

Quae  res  qua  ratione  ab  Aeschjio  in  singulis  tractatae 
atque  dispositae  sint,  valde  dissenserunt  viri  docti,  quin  etiam 
nonnulli  dubitaverunt,  num  omnes  una  fabula  fuerint  com- 
prehensae.  Hanc  in  rem  breviter  nobis  est  inquirendum, 
priusquam  de  ipsis  deorum  in  Prometheis  partibus  verba  fa- 
ciamus,  cum  arti.ssime  hae  duae  quaestiones  inter  se  cohaereant. 
Atque  Vinctum  quidem,  Solutum,  Igniferum  trilogiae  vinculo 
coniunctas  fuisse  omnes  consentiunt,  cum  tres  fabulas  ad 
eundem  Prometheum  pertinentes  habeamus,  Yinctum  et  So- 
lutum eiusdem  trilogiae  fuisse  scliolia  testentur  (cf.  supra 
p.  9),  Aeschyli  ngour^O^ecg  ut  fabulae  inter  se  coniunctae  in 
historia  musica  (cf.  infra  p.  12)  aiferantur. 

Sed  iam  ad  singulorum  sententias  examinandas  transeamus. 
Quorum  Westphal  1.  p.  9  1.  p.  207  S(iq.  censet  love  invito 
atque  nesciente  Prometheum  ab  llercule  liberatum  esse  eoque 
finitam  esse  tragoediam,  quae  inscribitur  .housvog.  Tum  in 
lliqrfÖQO),  (juam  fabulam  tertiam  trilogiae  esse  existimat, 
Prometheum  ab  Hercule  in  contionem  deorum  introductum  in 
gratiam  redisse  cum  love,  ubi  fatales  nuptias  explicaverit  et 
C^hiro  Promethei  gratia  morti  se  dederit.  Quo  facto  Promethea 
Attica-,  quibus  adulescentes  in  honorem  Promethei  igniferi 
cum  facibus  ardentibus  per  Ceramicum  ad  urbem  currebant, 
ab  Omnibus  dis  .sollemni  pompa  esse  instituta,  in  qua  etiam 
ips«i  Prometheus  facem  portaverit.  Propterea  inscriptam  esse 
fabuliim  lliQffoQoi;  quo  nomine  Prometheus  ab  Atticis  cele- 
bratus  yit. 


'  Vinct.  H)98qq.,  7648qq.,  907 sqq.,  989 sqq.;  Philodem.  ntpl  tvacßeias 
aj)U(l  Thpodorum  Goinperz  Ilerculanischc  Studien  II  41. 

*  7«  //()our,')na  l,y»im  21,  .S;  Isaeiis  7,  Hfi;  [Xenophon]  res  publ. 
Atlieu.  .S,  4  nl.  Horum  de  ritu  confercuda  sunt,  quae  Bapp  apud  Ro.scheruni 
8.  V.  Prometheus  IIl  ?-037  protniit,  quo  loco  etiam  alii  libri,  qui  huc  per- 
tinent,  afferuntur. 
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A  Westplialio  autem  veteruin  locos,  quibus  sententiam 
suam  coufiiniare  voluit,  falso  esse  adliibitos  tarn  bene  cum 
Ericas  Biissler^  tum  Henricus  Duentzer-  demonstraverunt, 
ut  appareat  Westpliali  sententiam  solam  coniecturam  esse 
certis  veterum  testimoniis  carentem.  Quae  num  probanda 
Sit.  quaeiitur.  Sed  difficillima  est  haec  quaestio,  cum  argu- 
mentum Igniferi  nullo  veterum  scriptorum  testimonio  certe 
tradatur.  Valde  autem  Wespliali  sententia  eo  improbatur, 
quod  vix  intellegi  potest,  quem  locum  Tcur  llQour^d-dixJv  pompa 
per  ipsos  deos  agentes  celebrata  in  illius  argumento  tenuerit. 
Vocem  enim  llvQcpoQov  titulo  fabulae  additam  non  ad  res  quas- 
libet  in  fabula  narratas  vel  praenuntiatas  sed  ad  ea,  quae 
acta  sunt  in  fabula,  spectare  similes  tituli  demonstrant  velut 
apud  Aesclij'lum  nQOfti]0^elg  Jaoucürr^g  et  Juöuerog,  apud  Soplio- 
clem  Ncwn'uoq  IIvQv.uevg,  'Oövoodg  iJy.ar^oTtb]^,  apud  Euri- 
pidem  'Ilocr/JS^g  Maivöaerng,  Mü.aviTtnr^  i)  aofp],  Melavlnnri  t\ 
ötaitÖjTig,  'I:i7t61i'TOi  Kulvrcröuerog  et  IterpavrjCpÖQog.  Prome- 
tlieuni  igitur  in  Ihgcpögo)  ignem  portasse  ex  titulo  constat, 
qua  de  causa,  si  re  vera  in  Ignifero  de  Prometheorum  institu- 
tione  actum  est,  ipso  titulo  declaratur  ferias  illas  uon  ab 
aliquo  deo  vaticinante  institutas  sed  ea  ratione,  quae  ^Vest- 
plialio  quoque  accepta  est,  ab  ipsis  deis  et  Prometlieo  agentibus 
conditas  esse,  lara  quis  contendat  priore  parte  tragoediae  in 
coutione  deorum  i.  e.  in  caelo  vel  in  Olympo  acta  Prometheum 
una  aut  cum  Minerva  et  Yulcano,  qnibuscum  Athenis  cele- 
brabatur  (cf.  P>appium  1.  p.  10  1.)  aut  cum  omnibus  Olympicis 
dis  et  cum  choro  divino  velut  Titanum  in  liominum  regiones 
descendisse  hominesque  ab  iis  esse  convocatos,  ut  viderent, 
qualis  cultus  esset  instituendus.  Hoc  autem  veri  dissimillimum 
est,  cum  nihil  omnino  simile  in  tragicae  poeseos  reliquiis  vide- 
amus.  Neque  enim  tragoediam  inveniraus,  cuius  altera  pars 
in  caelo,  altera  apud  liomines  agitur,  neque  ea  sola  de  causa 
homines  a  dis  convocantur,  ut  cultui  condendo  intersint. 
Etiam  in  Eumenidibus,  ([uam  fabulam  Westplialium  in  restituendo 
Ignifero  secutum  esse  nemo  non  videt,  longe  aliam  rationem  de- 
prehendimus,  cum  tota  fabula  in  hominum  regionibus  agatur  et 

'  Ann.  Fleckeis.  CXLVII  (1893)  277 sqq. 
«  Ann.  Fleckeis.  CXLIII  (1891)  737  sqq. 
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Athenienses  a  Minerva  necessitudine  quadam  intercedente  ad- 
vocentur,  nenipe  ut  iudicium  de  Oresta  ferant.  Sed  etiam  certo 
veteris  cuiusdam  testiraonio  vetamur  in  Igniferum  homines  intro- 
ducere,  cum  in  codice  Mediceo  ad  Aeschyli  vitam  addatur:  "Ex 
Tr]g  uovoiyirjg  loTOolag'  ravirj  y.al  agioiog  tlg  rQaywdlav  ^^ioyvXog 
■/.gntrui,  bri  eiociyei  TtgöauiTta  /.itycc/M  yicu  u^i6xQ£C(-  yui  xivsg 
i'jör^  Twv  rqayiijöiCbv  avrGj  öuc  uövcjv  (öaiuovcov  perperani  J/, 
emend.  Roboitellus)  oi/.ovouoLvrai  O-tCuv  AaO^üictq  ol  IlQour^O-tis' 
Tcc  yccQ  ÖQüiiata  aviiTt/.r^ooioiv  ol  TTQEoßCiaroi  rCbv  O-tCov,  xal 
f'ati  T(x  U7to  Ji'g  o/.r^vf^g  /.al  jv^g  ogy/^aroag  O^tla  7Cch'Ta  rrgöocoTra. 
Quo  loco  plane  demonstratur  in  Prometlieis  et  in  scena  et  in 
orcliestia  solos  deos  esse  introductos  h.  e.  et  histrionum  et 
cliori  partibus  deos  esse  functos,  neque  habemus.  cur  huic 
testimonio  diffidamus,  quod  verum  dicere  et  Prometheo  Vincto 
et  iis,  quae  de  Prometheo  Soluto  scimus,  confirmatur.  P2rgo 
pro  certo  liabendum  est  etiam  in  Ignifero  solos  deos  partes 
egisse.  Ipse  autem  Westphal,  quamquam  expressis  verbis  non 
dicit,  quomodo  Promethea  a  dis  instituta  esse  voluerit,  videtur 
existimasse  illa  in  Olympo  per  pouipam  sollemnem  a  solis  dis 
celebiatam  condita  esse.  Hoc  autem  probandum  non  esse 
censeo,  cum,  si  quem  cultum  ab  liominibus  celebrandum  di 
instituunt,  ipsa  rei  natura  postuletur.  ut  liomines  adsint.  qui 
cultu  illo  fungi  iubeantur,  sicut  in  Eumeuidibus  toto  Atlienieu- 
sinm  Areopago  praesente  Minerva  cultum  Eumenidum  instituit. 
Alia  i-es  est,  si  vaticinando  praenuntiatur  hominibus  cultum 
ali(iuem  fore  celebrandum:  sed  de  hac  re  in  Ignifero  propter 
tituluni  non  esse  cogitandum  iam  vidimus.  Praeterea  Prome- 
theum  pompa  et  facibus  colere  liominum  est.  quibus  ignera 
paravit,  non  deorum.  Quaecunque  igitur  in  Eumeuidibus,  qua 
in  fabula  res  ai)U(I  homines  aguntur,  optime  (piadrant,  non 
conveniunt  ei  argumento,  (luod  in  Olympo  solis  deis  praesen- 
tibus  pertractatur. 

Qua  de  causa,  cum,  quae  Westphalio  placuerunt,  minime 
tanta  probabilitate  commeiidentur,  ut  i)er  solam  coniecturam 
Aeschylo  imputentur,  ajitius  ad  eam  trilogiae  dispositionem 
redeamus,  quam  iam  Welckcr  in  libro  illo  celebenimo  de 
Aeschyli  Prometheis  conscripto.  quem  supra  p.  9  laudavi, 
proposuit,   et   primo  loco   lliQipÖQov,  altero  Jtoinbtr^v,  tertio 
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yivo^iEvov  ponamu?.  Tum  in  nrorpoon»  de  ignis  furto  actum 
esse  censendum  est.  Neque  tarnen  certiora  de  argumento 
profeiTi  possunt.  cum  ex  uno  liuius  fabulae  fragmento  (208  N)^ 
nihil  discamus.  Itaque  etiara  ea,  quae  Welcker  1.  1.  p.  7  sqq. 
proposuit,  merae  coniecturae  sunt.  Tiilogiae  autem  disposi- 
tionem  Welckerianam  contra  veterum  testimonia  non  pugnare 
iam  Duentzer  et  Bussler  demonstraverunt,  atque  praecipue 
ille  sumnuim  ^\'estphali  argumentum  luculenter  refutavit. 
Nam  cum  in  scliolio  Vinct.  94,  TGF  p.  69  legamus  Aescliylum 
in  Ignifero  contendisse  Prometheum  rQsig  /.ngiddag  hiaviCbv 
ötdeoi>ai,  Westplial  censuit  eo,  quod  perfecti  forma  ötöioOai 
apud  scholiastam  exstaret,  demonstrari  in  Ignifero  Prometliei 
poenam  iam  fuisse  finitam.  Optimo  autem  iure  Duentzer  1. 
p.  11  1.  p.  740  sq.  negavit  scholiastam,  qui  annorum  tantum  nu- 
merum  ex  Aescliylo  desumere  voluisset,  etiam  tempus  servare 
studuisse,  quod  Aescliyli  loco,  quem  adhibuit.  invenisset.  Apud 
Aescliylum  igitur  etiam  futurum  tempus  exstare  potuit,  ita 
ut  scholio  illo  id,  quod  Westphal  voluit,  omnino  non  demon- 
stretur.  Hac  in  re  etiam  Dieterich  erravit,  qui  apud  Pauly- 
AVissowam  s.  v.  AischyJos  I  1079  Westphalio  assentitur,  atque 
plane  supervacanea  etiam  Kvigalae  est  coniectura  falso  a 
Busslero  1.  p.  11  1.  p.  279  sq.  assumpta,  qui  pro  ötdea&ai  scri- 
bere  voluit  öeöilaeoO^ai.  Sed  fortasse  locus,  ad  quem  spectat 
illud  scholion,  omnino  non  in  Ignifero  sed  in  Soluto  inerat, 
quod  \\'el(;ker  iam  suspicatus  est,  Dindorf  autem  ita  pro  certo 
habuit,  ut  /.rofurot  pro  TnQrf^ÖQo»  in  textum  introduceret.  In 
Philodemo  enim  apud  Theodorum  Gomperz  Jlerc.  Stud.  p.  39 
habemus:  Aloyß.oi  Iv  tiI)  l(vo)f.üv  (<)  IIq  our^O-el  ....  v/r)b 
Jios  dtö  iaO^ai;.  Quin  etiam  hoc  fieri  potuit.  ut  et  in  Ignifero 
et  in  Soluto,  quantum  tempus  Prometheus  vinculis  teneretur, 
enarraretur,  in  illo  scilicet,  cum  luppiter  vel  alius  quidam 
deus,  quanta  poena  furto  ignis  esset  futura.  praenuntiaret. 

Nullum  igitur  antiquitatis  testimonium  Welckeri  dis- 
positioni  obstat,  sed  in  eo  haeserunt  viri  docti,  quod  in  Pro- 
metheo   Vincto  fuse   enarrata  esse  existimaverunt,   quae  in 

»  Welcker  Tril.  p.  123  etiaiii  Aesch.  fr.  288  et  3fi9N,  quae  qua  in 
fabula  infueriut,  nesciraus,  Ignifero  tribnit,  sed  certo  fundaniento  caret  haec 
sententia. 
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Iffnifero  acta  esse  Welcker  voluit '.  Hanc  difficultatera  re- 
movere  enixe  iam  studuerunt  Duentzer  et  Bussler  atque 
satis  probabilia  protulerunt,  maximum  autem  argumentum  eos 
effugit.  Explicantur  enim  fusius  et  (Jigantum  lovisque  cer- 
tamina  (Vinct.  199—241)  et  artes,  quibus  Prometheus  homines 
instruxit  (436—506).  Ipsum  autem  ignis  furtum,  cuius  prae- 
cipue  Prometheum  condemnatum  esse  Cratos  (v.  7  sqq.)  et 
ipse  Prometheus  (v.  109  sqq.)  testantur  quodque  idem  mytho- 
graphi  tradunt^,  etsi  in  Vincto  saepius  comniemoratur  velut 
V.  7  sq.  38.  82  sq.  109  sqq.  252,  tarnen  semper  paucis  verbis 
absolvitur.  Haec  res  per  se  satis  mira  facile  intellegitur, 
si  Aeschylus  id  ipsum,  quod  in  antecedenti  fabula  praecipue 
tractavit,  in  Vincto  fusius  enarrare  ita  veritus  est,  ut  de 
maximo  illius  crimine  paucissima  verba  facere  mallet  quam, 
((uae  Omnibus  spectatoribus  erant  notissima,  denuo  accurate 
repetere.  Vel  ex  hac  ipsa  re,  qua  Welckerum  in  disponenda 
trilogia  sequi  paene  cogimur "',  hoc  quoque  conici  potest,  quae- 
cuuque  de  Gigantibus  hominumque  artibus  in  Vincto  liabemus, 
in  Ignifero  alio  modo  commemorata  fuisse,  si  omnino  comme- 
morabantur.  Hanc  in  sententiam  etiam  Duentzer  et  Bussler 
ierunt.  Illum  rectissime  lioc  quoque  contendisse  in  trilogia 
omnino  vitari  non  posse  repetitiones  luculenter  ipso  Vincto 
demonstratur,  in  ([uo  aliquot  locis  Prometheum  et  fatalibus 
nuptiis  explicatis  cum  love  in  gratiam  rediturum  esse^  et  ab 
Hercule  liberatum  iri  (771  sqq.)  clare  praenuntietur.  quae 
postea  in  8oluto  acta  esse  scimus. 

Quae  cum  ita  sint,  Welckero  non  Westphalio  trilogiam 
disponenti  as.sentiamur.  Hoc  si  fecerimus,  in  Soluto  Prome- 
theum non  modo  liberatum  esse  sed  etiam  cum  love  in  gratiam 
redisse  nobis  coniciendum  est.  Cuius  argumenti  singula  (luo- 
modo  fuerint  tractata,  diligentius  demonstrare  cum  ab  liuius 
upusculi  seutentia  abhorreat,  hoc  unum  commemorem  liaud  suo 

'  Praeter  WeBtphaliuin  etiam  Dioterich  iipud  Pauly-Wissowam  I  1079. 
■'  .Vpollod.  I  4<j;  Hyg.  fab.  144;  cf.  etiam  Athenaei  locum  infni  p.  16 

allatam:  X.ni't*'  t',*   yhirriji  toi"   .-ripö». 

•  In  eandcm  sententiam  partim  isdem  testimoniis,  quae  ego  attuli, 
partim  aliis  similibns  innisu.s  Bapp  iit  1.  supra  p.  9  1.  col.  30.')8sr|. 

*  Cf.,  quae  supra  p.  10  ailii.  1  congessi. 
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iure  Duentzeriim  contendisse  (1.  p.  11  1.  p.  746)  aquila  necata 
lovem  ipsuni  de  caelo  descendisse.  Verisimilius  enim  est  per 
Mercurium.  qui  idem  in  Vincto  lovis  niaiidata  ad  Prometlieum 
defert,  hunc  lovi  esse  reconciliatum.  Atque  Mercurius  etiam 
divinis  honoribus  a  mortalibus  ciiltum  iri  Prometheum  videtur 
indicasse.  Neque  enim  verisimile  est  Atticum  poetam  de 
Attico  Promethei  cultu  verba  non  fecisse,  praesertim  cum 
divini  cultiis  aizLcc  cum  tragoediarum  argumentis  coniungi 
plane  ex  ludi  sacri  natura  esset,  id  quod  iam  in  Eumenidibus 
vidimus. 

Tum  autem  Atlienaeus  XV  p.  674  D  haec  praebet:  Ai- 
oyvlog  d' €v  rtjf  Xvouh'o)  llQOur^d^el  Garpcog  (fr^oiv,  ort  inl  Tififj 
rov  nQOi.ir^&eiog  xov  oiecfavov  TteguiO-e/^iev  zf]  -/Mfalrj  avTiTtoiva 
rov  Ixeivov  deaf.ioD'   y.airoL    Iv   rfj  eTTiyoafpoiuvrj  I(piyyl  UTti'ov 

TCii  de  ^ivoj  yt  oricfavov,  UQ^alov  oii(fog, 
öeoiiCüv  ägiovog  ix  ITQOur^O^uog  Köyov. 

Quo  loco  Duentzer  1.  p.  11  1.  p.  745  sq.  verba  iv  rw  ).vo- 
litero)  IlQOfir^d-el  e  falso  additamento,  quod  in  margine  aliquis 
adscripsisset,  in  contextum  recepta  esse  et  de  sola  Sphinge^ 
agi  contendit.  Immo  hoc  scribendum  esse:  .-lloivlog  iv  Tfj 
lrtLyqa(po(.üvrj  lipiyyl  oacpCbg  (pr^oiv,  oii  sttI  ....  ötouov  einwv  xtA. 
Neque  enim  ex  Sphinge  versum  afferri  posse,  ut,  quae  in 
Prometheo  dicta  sint,  cognoscamus.  Haec  prorsus  futtüia  esse 
nemo  non  videt.  Plane  enim  effugit  Duentzerum  alia  ex  Pro- 
metheo, alia  e  Sphinge  afferri.  An  ex  eo,  quod  dicamus:  'corona, 
vetus  serta,  hospiti  Optimum  vinculum  est,  sicut  Prometheus  dixit', 
quis  coniciat  homines  coronam  in  Promethei  honorem  ferre,  quasi 
eis  ipsis  poena  eins  sit  expianda?  Immo  di versa  afferuntur, 
et  alterum  alteri  optime  voce  -/mItoi,  quam  plane  neglexit 
Duentzer,  opponitur.  Videtur  autem  Aeschylus  ea,  quae  ipse 
in  Prometheo  dixit,  eleganter  in  iocum  vertisse  in  Sphinge, 
fabula  satyrica  (TGF  p.  76j,  cum  in  hac  diceret  hospiti  in 
convivio  coronam  Optimum  esse  vinculum,  scilicet  ne  maturius 
decederetasodalibus,  in  tragoedia  autem  mortales  in  Promethei 
honorem  capita  coronis  esse  redimituros,  ut  eis  quasi  vinculis 
impositis  ipsi  multarentur  pro  poena,  qua  hominum  gratia  Pro- 
metheus esset  afflictus.    Xam  lioc  significatur  Athenaei  verbis 
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dvii7roira^  rov  Utiror  öeoiwC ,  id  qiiod  etiam  clarius  alio 
Atlienaei  loco  (XV  p.  672E)  demonstiatiir,  quo  leginius:  'laro- 

QtlTui ^eoTtioai  rov  i-Zrcö/JAora  noivr^v  avioig  (sc.  rovg 

KüQug)  anoöovvaL  %f]  d^tGj  Öl  Iuvtwv  ty.ovaiov  Acti  xkjq)^  övo- 
X^QoOg  aviufOQäg,  f^v  iv  %olg  eiirrQoaO^tv  xQoioig  ätfiooiotv  o 
Zeig  TiJ)  IlQOuijO^tl  yuoiv  rf^g  x/o/rr)«;  rov  TTVQog  kvaag  avxhv  ix 
TÖJi'  yaluriindTOjr  dtoftüjv  /xu  xioiv  i/.ovOLOv  Iv  ä't.vTiicf  ASifievr^v 
öovvai  d^th]öaviog  tavii'v  eyjiv  emidBai  rov  y.ad^rjovuerov  twv 
■i}tG)V'  (i&tv  &n*  l/.tivoi  rov  ötdr/Aiofuyov  (i.  e.  Tr,g  kvyov)  ari- 
ffavov  tCi)  IIooin]i>tl  TieQiyereoO^ai  /.ai  utt'  od  no'/Jv  xolg  evegye- 
Tr^&elaiv  divOgwiioig  V7t'  aviov  y.ara  zip'  rov  TivQog  öiogedr. 
Quibus  ex  Atlienaei  locis  coniciendum  est  in  Soluto  Prome- 
tlieuni,  cum  coronam  pro  viuculo  assumpsisset  (cf.  etiam 
Apollodonim  II  119),  praenuntiasse  homines  quoque  in  suum 
honoiem  vinculo  illo  nsuros  esse  i.  e.  aktov  moris  cuiusdam 
dedisse.  Hac  igitur  de  corona  Prometheo  imponenda  in  Soluto 
rem  fuisse  etiam  alii  viri  docti,  qui  de  hac  re  egerunt,  velut 
Bapp  et  Duentzer  concluserunt.  Valde  auteni  dubium  est, 
num  recte  censuerit  "Welcker  anulum  quofiue  ferreum  a  Pro- 
nietheo apud  Aeschylum  vinculorum  loco  aptatum  esse  digito, 
quam  rem  apud  posteros  poetas  et  scriptores  invenimus:  Ca- 
tullum  64,  294  sqq.,  Plinium  hist.  nat.  33  §  8  et  37  §  2  (Mayhoff), 
Servium  Üanielis  ad  Veigili  eclogae  VI  v.  42.  Hyginum  astr. 
II  15=. 

Habemus  igitur  trilogiam,  in  (ina  omnia  per  deos  aguntur 
et  qua  non  modo  Promethei  facinora,  poena,  restitutio  con- 
tinentur  sed  etiam  explicatur.  quomodo  prisca  illa  monstra 
velut  Atlas  et  Typho  ferocesque  Titanes  a  novis  et  melioribus 
dis  superata  et  ipse  luppiter  e  saevo  tyranno  benignus  de- 
orum  hominumque  pater  factus  sit^  Quo  argumento  uqov 
loyov  praeberi  apparet,  ita  ut  in  hac  trilogia  non  minus  (|uam 
in  Eumenidibus  intellegamus  in  ludo  sacro  deos  adhiberi. 
Soluti  autem  exitui  aiitnv  coronaruni  insertnm  invenimus  et 
verisimile   est    de   Prometheorum    (|Uoque    institutione    verba 

'  Vox  ntiirroitn  ianibico  metro  aptissima  fortasse  ipso  illo  Aeschyli 
loco  exstnbat;  nam  idem  vocabuhini  invenimus  Enni.  268,  Pers.  476. 

*  Cf.  etiam  Duentzenim  1.  p.  11  1.  p.  746. 

*  de  Wilauiüwitz   hbersetz.  Gricch.   Trag.  II  45. 
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esse  facta.  Alia  akia  Aescliylus  in  Vincto  addidit,  cum 
732 sqq.  referat  Cimmericum  Bospoium  ex  lonis  transitu  appel- 
latum  iri,  v.  839  sqq.  lonem  sinui  Rheae  uomen  maris  lonici  esse 
inditiiram  et  cum  v.  849  sqq.  Epaphi  lonis  filii  nomen  inde 
derivet,  quod  luppiter  lonem  Lra^püiv  resipientem  fecit.  Tum 
V.  865  sqq.  Argivorum  regum  altiov  proponitur.  Aflferuntur 
autem  liaec,  cum  dei,  quae  futura  siut,  praenuntient  aut,  quae 
sint  facienda,  edicant. 

Eadem  igitur  akia.  quae  e  ludi  sacri  natura  cum  tra- 
goediarum  argumentis  cohaerere  et  ab  ipsis  deis  referri  iam 
in  Eumenidibus  vidimus,  in  Prometheis  quoque  a  dis  pro- 
feruntur.  Neque  soli  cultus  ritusque  instituuntur,  sed  etiam 
nomina  induntur,  regum  genera  deorum  voluntate  procreatum 
iri  praedicatur,  quae  omnia  non  minora  divinae  providentiae 
nionumenta  sunt  quam  ipsa  sacra. 

Sed  de  hac  re  hactenus.  Nunc  autem  transeamus  ad  ea, 
<iuae  ex  reliquarum  tragoediarum  fragmentis  de  usu  deorum 
Aeschyleo  enucleare  possumus.  Habemus  in  deperditis  eius 
fabulis  complures  tragoedias,  in  quibus  deos  inter  horaines  velut 
in  Eumenidibus  et  in  Baccliis  Euripidis  agentes  esse  intro- 
■ductos  aut  demonstrari  aut  conici  potest,  quarum  primas  fa- 
bulas  ad  Liberum  pertinentes  perlustremus. 

Dionysiacas,  quae  cum  Thebis  cohaerent,  fa- 
bulas  Aeschylus  compluribus  tragoediis  tractavit,  e  quibus 
unam  esse  Iii-iilr^v  /}  '^rÖQOfpögovg  {lÖQorfOQog  index  fabu- 
lai-um)  vel  ipso  titulo  declaratur.  Argumentum  autem  quäle 
fuerit,  conicere  possumus  e  scliolio  Apollonii  Rhodii  ed.  Keil 
ad  I  636  a  Nauckio  TGF  p.  73  allato,  quo  legimus :  T^v  I(- 
fteXi^v  ßvcovrjv  xaKovoiv,  eniiöi]  Aioxi)^og  k'yxvov  avrijv  riaQSio- 
rjayev  ovoav  xat  hd^ictCo^ihn]v,  duoicog  de  y.al  rag  itfOTTTOueiag 
T^g  yaoTQog  airilg  irO^ea^oi^ievag.  Quo  ex  loco  cognoscimus 
tragoediam  illam  res  paulo  ante  Bacchi  partum  gestas  con- 
tinuisse.  In  fine  autem  Semelae  domum  inflagratam  esse 
Welckerum  quodam  iure  secuti  e  titulo  'l'ÖQocföooi  sumere 
possumus,  quoniam,  si  homiues  aquam  portantes  in  Seraelae 
fabula  commemorantur,  de  iis  cogitari  potest,  qui  ignes  lovis 
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fulminibus  excitatos  restingiiere  conantur '.  Sed  etiam  de  iis 
quispiam  cogitet,  qui  aquam  ad  infantem  ad  lucem  proditurum  * 
aut  puerperara  lavandos  apportent.  Praeterea  Hesychius  I 
p.  160  (Schmidt),  fr.  222  N  praebet:  'JiupiÖQOLiog-  Aiaxv/.og 
le^ukrj  eTcXaoe  öaiuova  xairov  (-/.ai  cod.)  Ttegi  ta  i^uffiögüi-ua, 
u)0£l  eXeyeg  rbv  rsvii^hov.  Quid  hoc  sibi  vellet,  Welcker  TrU. 
p.  329  explicare  conatus  est,  cum  eadem  ratione,  qua  in 
Amphidroraiis  Atticis  septimo  post  partum  die  actis  iiifans 
celeri  cursu  circum  focum  portaietur,  in  tragoedia  Aeschyli 
a  daemone  Ampliidromiorum,  quem  ipse  Aeschylus  sibi  finxisset, 
Liberum  infantem  e  flammis  fulmine  excitatis  exportatum  esse 
censeret.  Sed  Amphidromum  illum  partibus,  quas  Welcker  ei 
tribuit,  fungentem  prodiisse  pro  certo  quisquam  eo  minus  potest 
affirmare,  quod  vox  hcXaoe  non  modo  ad  eum,  qui  producitur 
in  scenam,  sed  etiam  ad  eum,  qui  alicubi  in  tragoedia  comme- 
moratur,  pertinere  potest.  Photius  enim  II  p.  10  (Xaber)  praebet : 
'OxiiüTTav  7tOTU(.iov  yJloxv/.og  dia7i€7iXa/.t^  Ntavio/.nig  (fr.  149  N), 
quo  loco  Aeschylum  flumen  in  Neaniscis  commemorasse,  quod 
ipse  sibi  finxit,  legimus.  Tamen  etiam  id  fieri  potuit,  quod 
Welcker  proposuit,  et  si  Amphidromus  in  scenam  productus 
munere  aliquo  functus  est,  eidem  generi  deorum  est  attri- 
buendus  atque  Cratos  et  Bia  in  Prometheo  Vincto  et  Lyssa 
in  Xantriis,  de  qua  fabula  infra  statim  agam,  quibus  res,  quas 
abstractas  vocant,  velut  animi  motus  aut  corporis  vires  aut 
dies  aliqui  festi  divina  specie  induantur*.  Sed  si  Aeschylus 
re  Vera  primus  novum  deum,  sive  in  scena  adhibuit,  sive  in 
fabula  commemoravit,  etiam  de  muneribus  eius  id  est  de  in- 
stituendis  Amphidromus  verba  erant  facienda.  Itaque  in  hac 
quoque  fabula  ahiov  quoddam  habemus,  quod  si  non  ipse 
Amphidromus  certe  alius  deus  rettulit. 


•  Apollod.  III  26sq. ;  Uyg.  fab.  179. 

'  H.  Hlufinner  Lehrbuch  der  ijrierh.  Privntalt.,  Freiburg  1882  p.  281. 
Iwan  de  Mueller  Die  griech.  l'rivattdtertümer,  München  1892  p.  160. 

'  Sic  recte  proposuit  Cob^t  (Variae  lectione.s',  Lugduni  -  Batavornra 
1873  p.  121)  pro  tradita  voce  öiarrirrXevxi-^  quae  Godofredus  Hermann  opusc. 
V  26 sq.  coniecit,  omni  carent  probabilitate. 

*  Cf.  in  Roscberi  lex.  Stolliuni  s.  v.  KoÜToi,  Schulziam  s.  v.  Bia, 
Schirraerum  9.  v.  Lyssa,  Deubneriim  s.  v.  Fersonificationen  col.  2113 sq. 
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Ad  Dionysiacas  fabulas  pertinet  etiam  Suvtqich,  cuius 
tragoediae  argumentum  continetur  scholio  vetere  Aeschyl. 
Eum.  26  (Dindorf),  TGF  p.  55:  NCv  (pr^oiv  h  TTagraoio  tlvai  ra 
xaTcc  IJtvd^ia,  Iv  öe  raig  Fai'tQiaig  iv  KiO^aiQCovi  et  Pliotii  loco  II 
p.  10  (Xaber),  fr.  169  N,  quocum  consentit  Suidas  s.  v.  '0-ktüi- 
Ttow:  'Ev  öe  raig  ^-lla'/^vXov  Eavigiaig  ^  ylvooa  eTTi&eid^ocou 
Talg  Bd/.yaig  (fr^oiv  xrA.  In  Aeschyli  igitur  Xantriis  Bacchae 
apparuerunt,  quas  Lj'ssa  ad  furorem  excitavit,  et  de  Penthei 
morte  in  Citliaerone  patrata  res  erat.  E  quibus  quadam  cum 
veri  specie  concludi  potest  in  Xantriis  de  Penthei  morte  actum 
esse  et  ipsum  nomen  Xantriarum  derivandum  esse  a  verbo 
^aiveiv  i.  e.  laniare,  quod  de  eodem  Pentheo  a  Maenadibus 
laniato  Philostratus  usurpat  (Imag.  I  18  Kayser,  TGF  1.  1.}. 

Quodsi  Aristophanes  Byzantius  in  hypothesi  Baccharum 
Euripidis  praebet:  'II  uv&onoua  y.üzca  Trag"  ^^io'/_ilv)  kv  Iltv&el, 
Welcker  Tnl  p.  330  (cf.  etiam  Nachtragt  p.  103)  Penthei 
vocem  hoc  loco  pro  tota  trilogia  usurpatam  esse  probabiliter 
coniecit.  quam  e  Semela,  Bacchis  (TGF  p.  9),  Xantriis  com- 
positam  esse  voluit.  ßes  autem  ad  Pentheum  pertinentes  in 
duabus  huius  trilogiae  fabulis,  in  Bacchis  et  Xantriis  infuisse 
idem  censuit.  Sed  etiam  Pentlieum  tragoediam  Aeschylus 
conscripsit,  atque  plane  a  vero  aberravit  Welcker,  cum  Galenum, 
qui  XVII  1  p.  880  editionis  Kuehnianae  et  Xantrias  et  Pen- 
theum ut  duas  tragoedias  affert,  falso  Pentheum  tragoediam 
non  trilogiam  laudasse  existimaret  dubiumque  esse  contenderet, 
utrum  in  fabularum  catalogo.  qui  nobis  servatus  est  (cf.  supra 
p.  9)-  et  Pentheum  nominat,  trilogia  an  tragoedia  signi- 
ficaretur.  Nam  in  catalogo  illo  solae  tragoediae  vel  fabulae 
satyricae  ac  ne  una  quidem  trilogia  commemorantur  ideoque 
illic  tragoediam  Pentheum  esse  allatam  luce  clarius  est  neque 
habe.mus,  quod  falsa  in  catalogo  praeberi  censeamus.  Quoniam 
igitur  etiam  in  Xantriis  de  Pentheo  actum  fuisse  non  sine 
veri  specie  viri  docti  concluserunt,  verisimile  fit  Penthei  sortem, 
ut  iam  "Welcker  voluit,  duabus  fabulis  ab  Aeschylo  tractatam 
esse,  sed  non  Bacchis  et  Xantriis  verum  Pentheo  et  Xantriis, 

*  Nachtrag  zur  aeschyUnchen  Trüogie  Prometheus,  Frankfurt  a.  M.  1826. 

*  V.   etiam   A.  Dieterich   Die  Zahl  der  Dravien  des  Äischylos  Mus. 
ßhen.  XLVIII  (1893)  143. 

2* 
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id  quod  Westphal  1.  p.  9  1.  p.  3  proposuit.  Tertiam  trilogiae 
tragoediam  Semelen  fuisse  Westphal  et  Welcker  consentiunt 
et  nobis  quoque  cum  probabilitate  sumere  licet.  Baccharum 
autem  quäle  fuerit  argumentum,  plane  nescimus.  Censendum 
igitur  est  et  ipsam  hanc  trilogiam  et  unam  eiusdem  fabulam 
eodem  Pentliei  nomine  significatas  fuisse,  etsi  alterum  huius 
usus  exemplum  non  exstat  K  Haec  si  sumimus.  in  Pentheo  et 
in  Xantriis  Aeschj^us  ea  tractavit,  quae  Euripides  in  unam 
Baccharum  tragoediam  contraxit.  In  tali  autem  argumento 
certe  ipse  Dionysus  agens  in  scenam  prodiit,  quem  etiam  in 
Edonis,  ut  statim  videbimus,  Aeschylus  in  conspectura  dedit. 
Tum  in  Xantriis  Lyssara  apparuisse  iam  commemoravimus, 
quam  ut  Euripidis  Lyssam  in  Ilercule  utto  (.irjavf^g  devolasse 
vüluit  G.  Haupt-.  Hoc  autem  refutavit  Reisch  ^  cum  iam 
Aeschylum  deos  per  macliinam  deduxisse  demonstrari  non 
possit '.  Sed  etiam  Reisch  erravit,  cum  hac  de  re  contra 
certum  Photii  testimonium,  qui  etiam  versus  quosdam  Lyssae 
Aeschyleae  servavit,  in  Xantriis  Lyssam  apparuisse  omnino 
negaverit;  nam  et  in  tecto  scenae  et  in  ipsa  orchestra  iila  ab 
Aeschylo  introduci  potuit. 

Fabulas  ad  Lycurgum  pertinentes  in  Lycurgia  tractavit 
Aeschylus,  quae  ex  Edonis,  Hassarid ibus,  Neaniscis,  Lycurgo 
satyrico  erat  composita  (schol.  Arist.  Thesm.  135  Duebner, 
Aeschyl.  fr.  61  N).  Agebatur  igitur  in  hac  trilogia  de  fabulis, 
quas  Apollodorus  111  34  .«q.  et  Hyginus  fab.  132  referunt  et 
iam  Homeros  novit  [Z  130  sqq.).  Quas  quomodo  Aeschylus 
composuerit,  Welcker  iV(/c/j/r.  p.  103  sqq.  et  G.  Hermann  opusc. 
V  3 sqq.  enucleare  studuerunt.     Edonorum   argumenti   magna 

'  Plane  incorta  est  Welckeri  »enteutia,  qui  Tril  p.  325,  Xnrhtr.  p.  103 
coniccit  Tf»  x:tüiitrjia  Avyiov(^iyox  A'to/v).ov ,  quod  ArHtarchiim  Bcripsisse 
scholion  Theocr.  X  18  (Duebner)  teKtJitur,  Lycurgiae  Aeschyli  trilopiae 
(TGF  p.  22)  commentnm  fuisse,  ita  ut  hoc  loco  Lycurgi  vox  pro  Lycnrfriae 
TOPabnIo  ftdhibero.tnr.  Nihil  eiiiin  ob'^tat,  quin  Lyrnr^i  »atyrioi  (TGF  p.  40j 
couimentura  ab  .\riKtarcho  coU8irii»tuni  illic  laudari  ceuseamus,  quae  fabula 
etiam  in  catalogo  Bimplici  nomine  AvxovQyoi  appellatur. 

*  CDmmentationes  archaeologicae  in  .\eschylura,  qnae  dissertatio  inest 
in  DisjiortRtionibus  philologiri»  Halensibus  XIll,  j».  152. 

'  l)oen)fi'ld-Rti!<ch  Itas  griechische  Thrntn-  p.  219. 

*  Cf.  Betbiura  1.  p.  3  1.  p.  139. 
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pars  ex  Apollodoro  aliisque  mythographis  cognosci  potest,  sed 
de  singulis  dubitare  licet.  Hac  in  fabula  Bacchus  Lycurgi 
terram  iiitravit,  qui  novuin  deum  una  cum  eius  comitibus  capi 
et  ad  se  adduci  iussit.  Captum  autem  Lycurgus  contumeliis 
est  insectatus,  quam  ad  rem  alludit  Aristophanes  in  Tlies- 
mophoriazusis  v.  135,  ubi  adnotant  scholia:  Aiyu  öh  (6  Jv- 
xoi-Qyog)  Iv  tolg  'Höojvolg  TtQog  Ir^cfd^ivia  Jtövvaov  'Trodairog  6 
yvvi'ig\  Cläre  igitur  videmus  ipsum  Liberum  in  Edonis  prod- 
iisse  in  scenam.  Neque  vero  praeterea  quicquam  de  argu- 
mento  non  modo  Edonorum  sed  etiam  totius  trilogiae  certe 
seimus;  sola  coniectura  Welcker  et  dubitanter  Hermann  opi- 
nati  sunt  Libero  capto  et  a  rege  irriso  finitam  esse  Edonos 
tragoediam,  tum  in  ßassaridibus  Lycurgum  a  Dionyso  in  fu- 
rorem  coniectum  mulierem  et  filium  necasse.  Sed,  cum  certiora 
proferri  non  possint,  quibus,  quomodo  Dionysus  in  reliquis 
trilogiae  partibus  productus  sit,  demonstretur,  mittamus  has 
fabulas  et  ad  Toxotides  transeamus. 

Hac  in  tragoedia  mortem  Actaeonis  tractatam  esse  recte 
coniectavit  Hermann  opusc.  VII  344.  Notum  enim  est  Actae- 
onem  a  Diana,  cuius  iram  excitaverat,  in  cervum  commutatum 
et  a  suis  ipsius  canibus  laniatum  esse  ^,  quam  ad  rem  pertinet 
Aeschyli  fr.  244.  Fragmento  autem  245  ab  Aeschylo  non 
modo  mortem  Actaeonis  fuisse  tractatam,  sed  etiam  cauum 
nomina  allata  demonstratur,  fr.  241  certe  ad  Actaeonem  spectat, 
duo  alia  (242 sq.)  optime  cum  argumento,  quo  de  morte  eius 
agebatur,  coniungi  possunt'-.  Etiam  ipsa  vox  Toxotidum  ad 
nymphas  Dianae  significandas  est  aptissima,  quas  chori  munere 
functas  esse  ex  ipso  titulo  conici  potest.  Saepe  enim  tra- 
goediae  e  choro  nominabantur  velut  Trachiniae,  Phoenissae, 
Troades,  Choephoroe,  Eumenides  aliae^  Tali  autem  in  fabula 
ipsa  Diana  facile  in  scenam  prodire  potuit. 

Tum  ei,  qui  deos  Aeschyleos  tractare  instituit,  neglegen- 


»  ApoUod.  III  SOsq.;  Hyg.  ISOsq. 

•  Cf.  Welckertim  in  libro,  qni  inscribitur  Die  griechischen  Tragödien 
mit  Rücksicht  auf  den  epischen  Kyklus  geordnet,  Bonn  1839 — 41,  I  50. 

'  Etiam  in  -i,ue?.r,  f;  ydoofooon  e  viris  Ulis  vel  mulieribns  aquam 
apportantibus  chorum  fuisse  compositum  facilis  est  coniectura  (cf.  supra 
p.  17  sq.,  Welkerum  Tril.  p.  329). 
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dum  nou  est  fr.  327  N,  quod  Aeschyleum  esse  traditur  neque 
tarnen  certae  fabulae  tribuitur: 

UqIv  ßv  OTa/.ayfiolg  aiuarog  xoiqo/.tövov 
avTog  oe  X?^*7J  Zeig  /.ataoiä^ag  ysQOiv. 

Agitur  bis  verbis,  ut  ipse  Eustathius,  qui  ea  servavit,  testatur, 
de  ritu  lustrationis.  Hominem  igitur  quendam  a  love  ipso 
iri  expiatum  legimus,  verum  alii  cuidam  nisi  Ixioni  hoc  con- 
tigisse  non  traditur.  Propterea  ad  Ixionis  lustrationem  hoc 
fragmentura  eo  magis  referre  licet,  quod  ipse  Aeschylus 
Eum.  717  sq.  eura  a  love  lustratum  esse  refert.  Res  autem 
ad  Ixionem  i)ertinentes  optime  Diodorus  Siculus  IV  69  (Vogel) 
renuntiat  (TGF  p.  29).  Ille  enim,  quem,  cum  Deioneum  so- 
ceruni  per  dolum  necasset,  nemo  voluit  expiare,  ab  ipso  love 
lustratus  tarn  ingratum  se  praebuit,  ut  scelesto  amore  lunonem 
persequeretur.  Tum  luppiter  nefastum  hominem  in  Orco  ad 
rotam  alligavit,  quae  celerrime  torquebatur.  Versibus  autem, 
quos  modo  attuli  quosque  ex  dei  alicuius  aut  vatis  oratione 
aut  ex  oraculo  desumptos  esse  apparet,  certe  demonstratur 
Aeschylum  prius  illud  Ixionis  homicidii  scelus  tractasse. 
Atque  cum  specie  quadam  veri  contendere  licet  eum,  qui  tri- 
logias  conscripserit,  alterum  scelus  poenamque,  qua  apud  in- 
feros  impius  ille  affectus  est,  non  neglexisse.  Conici  igitur 
potest  in  duabus  tragoediis  trilogiae  vinculo  conexis  duo  illa 
Ixionis  scelera  infuisse.  Nam  Aeschylum  uni  tragoediae  duas 
res  diversas  inseruisse  omni  caret  veri  specie,  cum  eum  in 
Omnibus  argumentis  siraplicenv  componeudi  rationem  adhibuisse 
et  fabulae  adhuc  exstantes  et  veterum  testimonia '  confirment. 
Altera  autem  duarum,  quas  modo  comraemoravimus,  tragoedi- 
arum  Ixion  (TGF  p.  29  sq.)  fuit,  id  quod  ipso  titulo  demon- 
stratur, alteram.  quae  in  trilogia  priore  loco  exstabat  quaque 
de  morte  Deionei  agebatur,  Perrhaebides  (TGF  p.  61) 
fuisse  Carolus  0.  Mueller  censuit',  cui  assensi  sunt  Welcker 
et  Hermann,  quorum  hie  fragmentum,  a  quo  initium  disputandi 
fecimu.s  Perrhaebidibus  tribuit.  Certe  autem  hoc  statui  non 
potest,  cum  ex  Perrliaebidum  fragmentis  nihil   hac  de  re  di- 

'  Cf.  vitam  Aeschyli  apud  Westenn.  Biogr.  p.  118,  27 sqq. 
•  Göttingiwhe  gelehrte  Anzeigen  1827  p.  670  sq. 
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scanius,  etsi  argumento,  quod  Mueller  proposuit,  illa  non  con- 
tradicunt.  In  ea  autem  tragoedia,  qua  de  scelere  Ixionis  in 
lunonem  commisso  agebatur,  deos  non  modo  introductos  esse 
sed  etiam  amplas  partes  obtinuisse  per  se  patet.  Et  quoniam 
consentaneuni  est  Ixionem  artissima  familiaritate  deorum  usuni 
esse,  Prometheis  fortasse  similior  fuit  eius  tragoedia  quam 
Eumenidibus.  Dolendum  autem  est,  quod,  quomodo  Aeschylus 
hanc  fabulam  tractaverit,  nescimus;  neque  tarnen  verisimile 
est  pium  illum  poetam,  qualem  in  Eumenidibus  habemus,  hac 
fabula  usum  non  esse,  ut  maiestatem,  clementiam,  indulgentiam 
deorum  superbiae  hominis  scelesti  data  opera  opponeret,  et, 
quomodo  semper  aliquando  impia  scelera  iusta  poena  di  ulcis- 
cerentur,  demonstraret.  Talis  enim  fabulae  argumento  reli- 
gionem  et  verecundiam  dis  debitam  celebrari  opus  erat,  quam 
ob  rem  Ixione  et  Eumenidibus  hoc  idem  demonstrari  videtur, 
quo  artius  dei  cum  argumento  cohaereant,  eo  magis  tragoediam 
religione  imbui. 

Num  etiam  in  antecedenti  fabula,  quam,  ut  iam  vidimus, 
Perrhaebides  esse  voluit  C.  0.  Mueller,  dei  apparuerint,  certe 
nobis  coniectare  non  licet.  Sed  potuit  deus  aliquis  in  fine 
introduci,  qui  lovem  Ixioni  lustrationem  esse  paraturam  re- 
nuntiaret,  cui  etiam  versus  tiqiv  &p  Gia)My(.iolg  xtA.  tribuendi 
essent.  Tum  in  hac  tragoedia  deus  ille  in  fine  apparuisset, 
quem  d^ebv  anb  i^r^xccvfjg  appellare  consuevimus.  Potuerunt 
autem  in  oraculo  aut  in  vatis  alicuius  verbis  illa  exstare,  quod 
si  factum  est,  oraculo  vel  vatis  oratione  non  minus  deorum 
verba  praebita  sunt,  quam  si  deus  aliquis  ea  protulit.  Sed 
etiam  cum  hac  fabula  sacratos  ritus,  quos  ipsi  dei  instituerunt, 
habemus  coniunctos,  etsi  qua  ratione  apud  Aeschylum  insti- 
tuti  vel  allati  sint,  nescimus.  lovem  enim  ad  Ixionem  ex- 
piandum  primas  lustrationes  condidisse  ipse  Aeschylus  tradit 
{TtQcoroycTÖvoiai  TtQoarqoTtalg  'I^Iovog  Eum.  718),  quam  ad  rem 
etiam  fragmentum,  quod  attuli,  pertinet. 

Etiam  in  iis  tragoediis,  quae  Sisyphi  fabulas  spectant, 
deos  introductos  esse  verisimile  est,  cum  a  love  Sisyphus  con- 
demnatus  sit,  ut  lapidem  apud  inferos  volveret  (Apollod.  I  85, 
schol.  II.  A  VI  153  Dindorf).  Damnatur  autem,  quod  Asopo 
deo  filiam   a  love  raptam   esse  renuntiavit.     Duas   Sisyphos 
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Aeschylum  scripsisse  scimus  (TGF  p.  74  sq.),  Sisyphum  ITetQo- 
%vXiaxTiv  et  Sisyphum  jQajiinqv,  e  quibus  J^oTthr/V  fabulam 
satyricam  fuisse  fragmentorum  sermone  demonstratur  ^  Ita- 
qae  postea  de  hac  fabula  ag-endum  erit,  cum  de  satyricis 
fabulis  disseremus.  nerqo-Avliotfj  autem,  quäle  fuerit  argu- 
mentum, certe  enucleari  nou  potest,  nam  varia  de  hac  re  coni- 
cere  licet  sed  plane  incerta. 

In  Danaidibus  Venerem  esse  introductam  Atlienaeus 
tradit.  cum  XIII  p.  600  B,  fr.  44  N  praebeat:  Kai  6  ae/jvoTazog 
6' ^i/iaxvkog  ev  talg  Javaiaiv  avTtjV  Ttagäyei  rfyv  l^ffQOÖirrjv  Xi- 
yovaav • 

egä  /iiev  ayvög  nvQavbg  TQÖJoai  /^oVa, 
€Q(og  öe  yalav  Xaußdvei  ydftov  tv%eIy, 
ofißQog  d'  &7i^  evvaif^Qog  ovqüvov  ntowv 
i'öevae  yalav  r]  dk  tixitrai  ßqoxolg 
iir^Xiov  T€  ßoaxag  xal  ßlov  Jrjf.irjTQiov 
öhdgtov  OTtMQa  (5'«x  votltovrog  ydvovg 
riXtiög  ean.     rwvö' lyw  nagalrLog. 

Venus  igitur  sanctam  amoris  potentiam  praedicans  in  Danai- 
dibus erat  introducta,  quae  quo  loco  aut  quibus  de  causis 
apparuerit,  non  prius  dici  potest  quam  totum  tragoediae  argu- 
mentum inspexinius.  Ipso  autem  titulo  demonstratur  de 
Danaidum  fabula  in  illa  tragoedia  actum  esse,  quae  non  modo 
a  mythügrapliis  (Apollud.  II 12—24)  sed  etiam  ab  ipso  Aescl)5'lo 
traditur  Prom.  853 sqq.  Hac  ex  fabula,  qua  in  tractanda 
Aeschylus  carmen  epicum,  quod  inscribitur  Danais,  secutus 
esse  videtur',  etiam  Supplicum  argumentum  est  desumptum, 
quam  tragoediam  eidem  trilogiae  atque  Danaides  tributam 
fuisse  pro  certo  haberi  potest ". 


'   Cf.   fr.   225  ay.ä,fr„   226   xurdXoiyiae,  221. 

'•  Kiukel  Epicorum  Graecorum  Fraprmenta,  Lipsiae  1871  p.  78.  Welcker 
Tril.  p.  390.  N.  Wecklein  SUzungüber.  der  Müncheiier  Akad.,  philo».- ph'dol. 
u.  hi»t.  Klasse  1893  II  398  sqq. 

*  PrimuA  hoc  vidit  A.  W.  v.  Schlegel  Über  drama/iftrlie  Kunst  tmd 
lAlteratnr,  Heidelberg  1HI7  Bd  I  158,  qni  trilogiam  ex  Acgyptiis  (TGF 
p.  4),  ?upplicibus,  Danaidibus  compo.sitam  esse  voluit,  quam  senteutiam 
probftvit  Welcker  Tril.  p.  390  sqq.  Rectius  autcra  Hermann  opusc.  VIII  480  .sqq. 
Supplices,  Oftia/uoTToiuvt  (TGF  p.  26),  Danaides  trilogiae  Tinculo  coniunxit. 
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Danaides,  ut  nuptias  filioriim  Aegypti  patriii  evitent,  ex 
Aeg'ypto  egressae  in  Argos  perveniunt.  Ibi  autem  Danaus, 
quamquam  Pelasgus,  Argivorum  rex,  fugientes  ab  Aegyptiis 
persequentibus  defendit,  tarnen  denique  filias  illis  nuptum 
coUocare  coactus  iis  imperat,  ut  in  ipsis  nuptiis  spousos  tru- 
cident.  Sola  Hypermestra  Lyuceo  sponso  parcit,  quo  e  coniugio 
Argivorum  regum  stirps  exoritur.  Haec  ex  ipso  Aeschylo 
discimus;  Apollodorus  autem  tradit  Hypermestram  primo  a 
patre  in  vincula  coniectam,  tum  Lynceo  in  matrimonium  datam 
esse.  Tale  quid  certe  etiam  apud  Aescliylum  exstabat,  cum 
ipsa  rei  natura  postularetur,  ut  pater  ac  sorores  in  illam, 
quae  sponsum  non  interfecisset,  inveherentur. 

In  Supplicibus,  tabula  adhuc  exstanti,  Danaus  cum 
filiis  Argos  pervenit  et  a  Pelasgo  rege  atque  Argivorum  po- 
pulo  auxilium  impetrat.  Qualis  autem  fabulae  pars  in  Da- 
na idibus  Sit  tractata  \  ex  fragmento  43  N  apparet:  Karcut* 
äveioi  laiutgov  fiUov  cpäog,  \  ecog  lyeiqio  7t()tvfisveig  zovg  vv(.i- 
(piovg  I  vo/iioiot  Oevtwv  ovv  v.ÖQoig  te  /mI  xögaig.  Haec  verba 
Danaum  esse  locutum,  cum  explicaret,  quomodo  Lynceo  esse 
temperatum  cognovisset,  Welcker  et  Hermann  coniecerunt, 
neque  potest  negari  verba  7tQevi.i£vtlg  Tolg  vv(.i(piovg  optime 
crudeli  ironia  a  Danao  adhiberi  potuisse.  Sed,  etsi  certe 
demonstrari  non  potest,  quisnam  illa  locutus  sit,  tarnen  apparet 
fragmentum  desumptum  esse  ex  oratione  alicuius,  qui  postridie 
nuptias  mane  sponsos  suscitare  se  voluisse  narravit.  Danaidum 
igitur  argumentum  res  post  caedem  Aegypti  filiorum  factas 
comprehendisse  constat.  Tum  autem  nihil  aliud  hac  tragoedia 
contineri  potuit,  nisi  Hypermestram  venia  irapetrata  Lynceo 
nuptum  esse  collocatam.  Quae  cum  ita  sint,  Venus  initio 
fabulae,  quae  facta  sunt,  edocere  et  Hypermestram  a  Lynceo 
in  matrimonium  ductum  iri  renuntiare  potuit,  cui  orationi 
verba,  quibus  amoris  potentia  collaudatur,  inseri  potuisse  nemo 
non  videt.  Sed  iure  aliquis  dubitet,  num  iam  Aescbylus  hoc 
loco  rationem  posteriorum  Euripidis  prologorum  similem  ad- 
hibuerit.    Immo  verisimilius  est  Venerem  apparuisse,  ut  eam, 


'  De  argumento  huius  fabulae  egerunt  Welcker  Tr'd.  p.  380  et  Hermann 
opusc.  II  319  sqq. 
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quae  araore  iucitata  crudele  patris  mandatum  neglexit.  a  patris 
sororuiiique  ultione  defenderet  et  cum  eo,  cuius  amore  est 
inflammata,  coniung^eret.  Magna  autem  cum  probabilitate 
concludi  potest  Venerem  etiam  renuntiasse  Lyncei  et  Hyper- 
mestrae  coniugio  praeclaram  Argivorum  regum  stirpem  esse 
orituram,  id  quod  Prometheus  quoque  loni.  e  qua  Danai- 
dum  et  Ai'givoium  genera  eiant  procreata,  est  vaticinatus 
(cf.  supia  1».  17).  Quod  si  ita  est,  alxiov  regum  Aigivorum 
rettulit  Venus. 

Sed  quod  Aescliylus  amoris  deam  introduxit,  quae  subli- 
mibus  verbis  potentiam  suam  celebrans  deraonstrat  omnia  in 
terra  et  in  caelo  amore  sanctisque  nuptiis  procreari  et  pro- 
duci,  hoc  plane  ex  ludi  sacri  natuia  fecit,  quippe  quo  deorum 
maiestas  celebretui'.  Xeque  gravioribus  laudibus  haec  efferri 
[lOtest,  quam  si  ab  ipsis  deis  praedicatur. 

lam  ad  nonnullas  tragoedias  accedamus,  quibus  Troicae 
res  aguntur  quarumque  argumenta  ex  epicis  carminibus  ad 
illas  pertinentibus  desumpta  sunt.  Hoc  in  numero  sunt  Myr- 
midones,  Nereides,  Phryges,  in  quibus  Aeschylus  Ilia- 
dem,  et  Armorum  iudicium  atque  Psy chostasia,  in 
quibus,  ut  statim  videbimus,  cyclica  carraina  secutus  est. 

De  Myrmidonibus,  (juibus  Patrocli  mortem  esse  trac- 
tatani  luculenter  docent  fragmenla.  disputaverunt  Hermann 
opu.'^c.  V  136sqq.  et  Welcker  T/v7.  j).  415sqq.\  qui  in  plurimis 
rebu.s  consentiuiil  ita  tamen,  ut  Hermann  coniplura  nuilto 
rectius  explicaverit.  Hie  iure  Thetidem  quoque  in  Myrmi- 
donum  fine  introduxisse  videtur.  Acliilles  enim,  postquam 
amicum  mortuum  magnis  cum  lamentationibus  deflevit  (fr,  135. 
136.  138  N),  vivacissime  exclamat  o/i/.iov,  onhov  dtl  (fr.  140  N), 
cum  arma.  (juae  Patroclo  mutua  dedit,  Hector  ceperit,  qua  in 
re  Aeschylum  Honiero  assensum  esse  (//  1)4  sqq..  130 sqq.,  r  125) 
hoc  ipso  l'ragmento  demonstratur.  Veri  dissimillinuim  autem 
est.  quod  W'elcker  vucibus  illis  exclamatis  statim  tragoediam 
finilHm  esse  censuit.  cum  omnibus  si)ertatoribus  esset  notissi- 
nium   tum  Thrtidem    apparuisse,   quae   tilium   consolata   nova 

'  Praeterea  conferendus  est  N.  Wecklein,  qui  dcnuo  de  Mj'rniidonibus 
Nereidibus  Phrygibus  egit  {Sitzungsber.  d.  Münchener  Akad.,  philos.-philol. 
»/.  Ai»^  KUmr  mn  p.  327  sqq.). 


De  Graecorum  deonim  partibus  Aeschyleis  27 

aima  a  Vulcano  se  esse  allaturam  polliceretur.  Neque  ulla 
iusta  causa  proferri  potest,  qua  commotus  Aeschylus  eam  non 
introduxerit  sed,  id  quod  omni  caret  probabilitate,  neminem 
omnino  Achilli  respondentem  feceiit. 

Myrmidones  autem  secuta  videtur  esse  Nereides  fabula, 
quam  in  sententiam  Welcker,  Hermann  alii  ierunt.  Neque 
tamen  multa  de  eins  argumento  proferri  possunt,  cum  pau- 
cissima  exstent  fragmenta.  Titulo  autem  docemur  Nereides 
hac  in  fabula  apparuisse,  quas  chori  munere  fuuctas  esse  et 
eo  verisimile  fit,  quod  saepius  e  clioro  tragoediis  tituli  iude- 
bantur  (cf.  supra  p.  21),  et  quod  Aeschylus  praeter  Nereidum 
catervam  vix  aliam  chori  introduxit.  Tum  fr.  150N,  quod 
Nereidibus  in  scenam  procedentibus  tribuendum  est,  anapaesti- 
cum  rythmum  praebet,  quo  saepius  Aeschylei  chori  in  parodis 
utuntur  \ 

Nereidum  autem  chorum  arma  Achillis  attulisse  Welcker 
et  Hermann  consentiuut  vetere  anaglypho  innisi,  in  quo  illae 
arma  apportantes  effinguntur  -.  Huic  sententiae  graviter  cou- 
tradixit  Wecklein  1.  1.  p.  352  sq.,  cum  fieri  posse  negaret,  ut 
Nereidibus,  non  Thetidi,  quae  a  Yulcano  arma  accepisset, 
illud  officium  tribueretur.  Sed  ipse  Wecklein  confitetur  iure 
quodam  ex  Hygino  (fab.  106)  et  Plauto  (Kpid.  36)  conici  posse 
in  Enni  fabula,  quae  inscribebatur  Hectoris  lutra^,  arma  illa 
a  Nereidibus  esse  allata.  Ennius  autem,  sive  lianc  tragoediam. 
ut  Ribbeckio  videbatur^,  secundum  Aeschyli  Myrmidones, 
Nereides,  Hectoris  lytra,  sive,  ut  Vahlen  censuit^,  secundum 
Homerum,  ita  tamen,  ut  etiam  Aeschyli  illa  dramata  noverit, 
confecit,  vix  id,  quod  de  Nereidibus  videtur  praebuisse,  ipse 
sibi  finxit,  sed  potius  ex  Graeco  aliquo  poeta,  quo  hac  in 


'  Cf.  parodos  Pcrsarum,  Supplicum,  Agamemuonis. 

*  De  Nereidibus,  quae  arma  Achillis  portantes  in  imaj^imbiis  efüctae 
sunt,  cf.  Baumeisterum  1 732  sqq.  et  Weizsaeckerum  in  Roscheri  lex.  III 222  sqq. 
Apud  Homerum  sola  Thetis  arma  a  Vulcano  affert  (cf.  2^139  sqq.,  309  sqq., 
risqq.),  sed  iam  in  Cypseii  arca  ex  Pausaniae  testimonio  (V  19,  8)  Nereides 
eam,  cum  a  Vulcano  arma  acciperet,  comitabantur. 

*  Ribbeck  TRF '  p.  37  sqq. ;  Vahlen ,  Enniauae  poeseos  reliquiae, 
Lipsiae  1903  p.  144  sqq. 

*  Die  römische  Tragödie,  Leipzig  1875  p.  126. 

*  Vahlen  1.  1.  p.  CCVII. 
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fabula  conscribenda  usus  est,  assumpsit.  Hunc  poetam,  cum 
ab  Homero  illud  alienum  sit,  Aeschylum  fuisse  facilis  est 
coniectura. 

Causas  autem,  quibus  Wecklein  demonstrare  vult  apud 
Aeschylum  Nereides  arma  afferre  uon  potuisse,  tarn  leves 
sunt,  ut  nihil  oninino  iis  ostendatur.  Immo  cum  in  Nereidum 
fabula  illae  adveniant  (fr.  150  X): 

öe'/.ffLvocpÖQOv  Titöiov  novTOv 

öia^unpauevai, 

quocum  consentiens  Hyginus  fab.  106  eas  per  mute  arma 
afferentes  facit,  nonne  facile  conici  potest  ex  Olyrapo  pro- 
gressas  per  mare  Aegeuni  in  Troadem  Nereides  transisse, 
nisi  quis  eas  ex  alia  quadam  Vulcani  officina  Irans  mare  sita 
velut  Lemno  ^  venisse  censet? 

Una  autem  cum  Nereidibus  certe  etiam  Thetis  apud 
Aeschylum  prodiit.  Reliquum  vero  fabulae  argumentum  du- 
bium  est,  praeterquam  quod  magna  cum  veri  specie  Hermann 
censuit  de  Hectoris  morte  actum  esse,  cum  Achilles  armis 
acceptis  ad  pugnam  pruficisceretur,  Nereidum  chorus  apud 
tentoria  remaneret,  dum  Hectore  necato  Achilles  victor  rediret. 
i*raeterea  fortasse  ante  ipsam  pugnam  Agamemno  Achilli 
reconciliatus  est,  id  quod  Wecklein  1.  1.  p.  358  coniecit. 

Quodsi  Hermann!  sententiae  nos  addicemus.  Aeschylum  in 
comj)luribus  rebus  ab  Homero  discessisse  nobis  censendum  est. 
Nam  in  Iliade  Nereides  cum  Thetide  ad  Achillem  consolandum 
profectae  (i'  65 sqq.)  paulo  post  rursus  in  mare  dimittuntur 
(i'  138  sqq.),  atque  sola  Thelis  filio  Vulcania  arma  atfcrt  ( r  1  sqq.). 

Tertia  trilogiae  fabula  <l>QvyE^  i}  "E-AtoQog  Ivtqa 
videtur  fuisse,  cuius  aigumentum  quäle  fuerit,  ipso  titulo  iis- 
que  locis,  quos  Nauck  TGF  p.  84  collegit,  clare  demonstratur. 
kh  ipso  fabulae  initio  deus  apparuit,  cum  in  Aeschyli  vita 
(Westeruiann  Biogr.  p.  119,  35,  T(iF  p.  50)  legamus:  »  tols; 
"ExioQog  liTQOi^  \ixi'kUi'i  oftniiog  iyAtxaki {.luivo^  ov  (fO^eyyiTUi 
jcXijV  Iv  itQxai^  oUya  n^o^  '^'V.'">  ^tioißctiu.  Meicurium  autem 
eadem  rationo  atque  in  Iliade  l*riami  comitem  esse  adhibitum 
ab  Aeschylo,  praeterquam  quod  apud  Homerum  i.' 468  sq.  ante 

'  De  Lemno  Vulcani  officina  cf.  Stollium  in  Roscheri  lex.  I  2071. 


De  Graecorum  deoriim  partibus  Aeschyleis  29 

Achillis  tentoriiini  abeat,  in  Phrygibus  Priami  adveiitiim  Achilli 
renuntiet,  Welcker  contendit  Tri!,  p.  424  sq.  Quo  reiecto 
Hermann  opiisc.  V  157  sq.  Mercurium  apud  Aescliylum  Achilli 
imperasse  iudicat,  ne  vim  inferat  seni  sed  Hectoiis  corpus 
reddat.  quo  nnmere  in  Iliade  Thetis  fungitur  ß  64  sqq.  Melius 
auteni  mihi  videtur  duas  viroruni  doctorum  sententias  eo 
coniuiigere,  ut  censeamus  Mercurium  et  Priami  adventum  re- 
luintiasse  vel,  ut  Weckleinio  1.  1.  p.  358  sqq.  videtur,  ipsum 
Priamum  cum  comitibus  in  tentorium  duxisse  et  lovis  iussu 
verba  illa,  de  quibus  Hermann  cogitavit,  edixisse.  Neque  enim 
habenius,  cur  in  Phrygibus  Priamum  non  a  Mercurio  ad 
Achaeos  deductum  esse  censeamus,  et  si  apud  Aescliylum  deus 
iile,  cum  comitis  munere  perfunctus  esset,  non  ut  apud  Ho- 
merum  discessit  sed  cum  ipso  Achille  verba  fecit,  vix  de  certa 
deorum  voluntate  tacere  potuit. 

Has  in  tragoedias  ad  epicum  exemplar  compositas  etiam 
dei  ex  epicis  carminibus  ti-anslati  sunt:  Thetidem,  Nereides, 
Mercurium  inde  assumpsit  Aeschylus,  etsi,  ut  modo  demou- 
stravimus,  cum  in  Phrygibus  tum  in  Nereidibus  ipsas  res 
paulo  aliter  atque  Homerus  disposuisse  videtur. 

Thetis  in  Armorum  iudicio  quoque  apparuit,  cum  in 
scliolio  Arist.  Acharn.  883,  fr.  174  N  legamus:  '0  arixog  ano 
dgäuaiog  JiöxvKov  bnXiov  y.Qiaeiog  €7riyQafpou€voi,  sv  ^o  erti- 
xaXelrai  rag  Ni]Qr/dag  rig  eBt).&oi''Gag  y.oivai  ngog  tijv  ffetiv 
keyiov  öionoLva  7t€VTi]'/.ovTa  NrjQ/]öiov  y.oQüv.  Hac  ex  fabula 
etiam  versus,  quos  Plato  de  re  publ.  II  p.  383  B,  fr.  350  N 
servavit  quibusque  Thetis  filium  ab  Apolline,  qui  ipse  nuptiis 
suis  interfuisset  carminibusque  cenantes  delectasset,  necatum 
esse  queritur,  desumptos  esse  Ernestum  quendam  Schneider 
secutus  Hermann   fortasse  recte  contendit   (opusc.  VII  364)  ^ 

'  Contradixit  huic  senteutiae  A.  Baumstark  Die  ziveite  AchilleusMlogie 
des  Aischylos  Philolog.  iV.  F.  IX  (1896,  277  sqq.,  cum  Idcum.  de  quo  agitur, 
ex  illa  tragoedia  desumptum  esse  censeret,  quam  cum  Psychostasia  et  Mem- 
none  trilogiae  vinculo  cnniunctam  quaque  de  Achillis  morte  actum  esse  iu- 
dicat. Hac  de  fabula  ne  unum  quidem  veterum  testimonium  exstat,  sed  solae 
recentiura  philologorum  velut  Ilermauni  (opusc.  VII  347,  356 sqq.)  et  ipsius 
Baumstarkii  coiiiecturae;  tumeu  faeillime  titulus  fabulae,  quem  Ai,ntSae 
fuidse  Baumstark  conatur  demoustrare,  in  quinta  catalogi  Medicei  columna 
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Thetklem  autem  Achille  mortuo  iam  in  Aethiopide,  carmine 
cyclico,  castra  Achaeorum  intrasse  filiunique  deplorasse  Prodi 
argumento  (Kinkel  ep.  gr.  fr.  p.  84)  demonstratur.  Apud  Imnc, 
postquam  exposita  sunt,  quae  modo  coinmemoravi,  legimus: 
Kai  ueta  ravia  l/.  Tf^g  nigüg  ^  ßerig  avuQTtdoaoa  rbv  Ttalöa 
dg  Tr]V  yleixrjv  vfjaov  öta/.ouiCti.  ol  de  i/xctiol  top  rdcpov  x^o- 
oai'teg  äyojva  ri^iaai,  v.ui  jTEqI  rCbv  ^Ay/LKhog  u/rlojv  'Odvoaü 
■Koi  Aiuvri  ardoig  lu7tl7CTti.  Quo  ex  loco  apparet  in  Aethio- 
pide iam  ante  ludos  funebres  armorumque  iudicium  Thetidera, 
cum  filium  e  rogo  eripuisset,  abisse,  quam  ipsi  iudicio  apud 
Aeschylum  intei'fuisse  fragmento  174,  quod  attuli,  docemur. 
Haec  autem  Aeschyli  eiusque,  qui  Aethiopidem  conscripsit, 
dissensio  facillime  explicatur,  si  tragoediae  argumentum  non 
ex  Aethiopide,  sed  ex  parva  Iliade  desumptum  esse  censemus, 
cuius  initio  idem  iudicium  cantatum  erat  (Kinkel  1.  1.  p.  36). 
Itaque  optimo  iure  Nauckio  assentiri  licet,  qui  TGF  p.  57, 
quod  Aristoteles  in  arte  poetica  23  p.  1459  b  secundum  parvam 
Iliadem  inter  alias  tragoedias  ottAwi'  -/.giaii'  confectam  esse 
testatur,  hoc  de  Aeschylea  fabula  dictum  esse  iudicat,  prae- 
sertim  cum  alterius  oiüiov  /.giaiiog  vestigia  in  tragicorum 
Graecorum  reliquiis  non  exstent.  Eadem  autem  rerum  dis- 
positio,  quam  apud  Aescliylum  invenimus,  Iliadis  quoque  parvae 
auctori  eo  magis  tribui  potest,  quod  eam  veteribus  poetis 
epicis  ignotam  non  fuisse  Odysseae  Carmen  docet.  In  hac 
enim  Thetis  w  85  sqq.  in  filii  honorem  ludos  funebres  edit  et 
X  544  sqq.  Ulixis  et  Aiacis  discordiae  oriuutur,  postquam  ipsa 
Thetis  Achillis  arma  Achaeis  praemia  proposuit  *.    Secundum 


po8t  quartae  coluninae  vocem  Ariuyioi  intercidere  potuit  (cf.  de  hoc  catalogo 
A.  Dieterich  1.  Hupra  p.  19  1.).  Sane  quod  conteudit  Baumstark  illa  Thetidis 
verba,  si  Armonini  iudicio  tribiiautur,  prologo  esse  inserenda,  a  prologo 
autem  verboruni  10  .Tnif^os  ahhorrere,  id  iusto  carct  fundamento.  Nam 
Thetis  haec  in  primo  actu  apud  Achacos  proferre  potuit,  quo  loco  cur  acer- 
rimi»  vorbis  ea  uti  non  potuerit,  intellegere  ncqueo.  Itaque  Baumstarkio 
non  contigit,  ut  falsain  esse  Hermanni  scntentiam  demonstraret,  sed  cum 
haec  quoque  arguinentis  plane  certis  firmari  non  possit,  concedendum  est, 
si  quidem  Aoschylus  tragocdiam  de  Achillis  mnrte  conscripsit,  fieri  potuisse, 
ut  in  huius  quoque  fabulae  «xodo  Thetidis  illa  qncrimonia  inesset. 

*  Eandem    atque    Aeschylus    dispositionem    praebet    etiam    Quintus 
Sinyniaeus,   qui   in    Posthomericis   suis   ea,    quae  in    Teteribus  carminibus 
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epicum  igitur  et,  ut  magna  cum  veri  specie  iudicare  licet, 
Iliadis  parvae  exemplum  Aeschylus  Thetidem  in  Armorum 
iudicio  adhibuit. 

Psychostasiam  autem  fabulam  inde  esse  appellatam, 
quod  in  ea  Achillis  Memnouisque  animae  pensitabantur,  ali- 
quot locis,  quos  Nauck  TGF  p.  88  sq.  collegit,  demonstratur. 
Quorum  praecipuos  nunc  aiferamus.  Pollux  IV  130  (Bekker) 
praebet:  \-J7tb  de  xov  O-eoloysiov  ovrog  vtisq  r»)v  OAr^vijv  Iv  vxptt 
ircKpaivovxaL  d^eot,  ojg  6  Zeig  Aal  ol  tceql  avxov  kv  Wv/^ooTuoia. 
Plutarchus  de  aud.  poet.  c.  2  p.  17  A  Aescliyli  tragoediam 
comparans  cum  Iliadis  psj'chostasia  X  210 — 213,  ubi  luppiter 
Hectoris  et  Achillis  sortes  pensitat,  haec  profert:  "E-m  toü 
Jibg  eiQr^y.ÖTog  '0(.iriQov  —  sequuntur  Iliadis  illi  versus  — 
jqayioöiav  b  .-lioyvXog  bXr^v  tCo  i-ivd-cj  TieoU^rf/.ev  eTtr/gciipag 
¥vxooraoiap  vial  TtaQuoir^oag  taig  TtXäoiiy^L  xov  Jibg  evO-iv  {.ihv 
xi]v  dfxiv,  evO-iv  öh  xijv  "Hio,  ötofiivag  v71€q  xCttv  vuiov  i.iayofi6VC'jy. 
luppiter  igitur  eadem  ratione,  qua  apud  Homerum  Achillis 
et  Hectoris  sortes  ponderat,  ab  Aeschylo  in  Psychostasia 
Achillis  et  Memnonis  animas  pensitans  erat  introductus.  In 
Aethiopide  autem,  in  qua  de  Achillis  Memnonisque  pugna 
agebatur  (Kinkel  1. 1.  p.  33)  quoque  carmine  in  rebus  ad  hanc 
pugnam  pertinentibus  Aeschylum  usum  esse  per  se  intellegitur, 
non  ut  apud  Homerum  luppiter  sed  Mercurius  animas  lieroum 
ponderavit,  id  quod  magna  cum  veri  specie  Carolus  Robert 
demonstravit  ^     Aeschylus    igitur    ipsam    psychostasiam    in 

cyclicis  de  rebus  apud  Troiam  post  Iliadis  ünem  gestis  tradebantur,  denuo 
cecinit.  Neque  tarnen  ex  hoc  poeta  de  Iliadis  parvae  vel  omnino  de  cycli- 
corum  carminum  argumentis  quicquam  certi  conicere  licet.  Eum  enim  in 
opere  suo  conscribendo  iani  non  ipsis  cyclicis  carmiuibus  sed  praecipue 
Homero  et  enchiridio  quodam  mythographico,  in  quo  similiter  atque  in 
ApoUodori  bibliotheca  res  Troicae  breviter  erant  enarratae,  usum  esse,  alia 
autem  ex  recentioribus  poetis  velut  ipsis  tragicis  et  Alexandrinis  eorumque 
et  Homeri  scholiis  desumpsisse,  alia  ex  ipsius  arbitrio  commutasse  nunc 
inter  plnrimos  vires  doctos  videtur  constare.  Conferendi  sunt  hac  de  re 
A.  Koechly  in  Qxiinti  editione  maiore,  Lipsiae  1850  p.  Xsqq.,  F.  Kehmptzow^ 
de  Quinti  Smyrnaei  fontibus  ac  mythopoeia  dissert.  Kiliae  1891,  Ferd.  Noack, 
qui  in  ephemeride,  quae  vocatur  Göttingische  gelehrte  Anzeigen,  1892  p.  769  sqq. 
de  dissertatione ,  quam  modo  commemoravi,  rettulit,  Baumstark  1.  supia 
p.  29  1.  p.  282  sqq. 

'  Bild  und  Lied,  Philol.   Untersuchungen  V  (1881)  143  sqq. 
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Aetliiopide  iiivenit,  sed  in  partibus  deorum  disponendis  Ho- 
merum  secutus  lovi  non  Mercurio  libram  tribuit,  ita  ut  clare 
videamus  ad  epicuin  exemplum  in  Psychostasia  deos  Aeschylum 
adhibuisse,  id  quod  etiam  veteres  non  effugit',  eo  autem  raore, 
ut  Iliadem  cum  Aetliiopide  contaminaret 

lain  si  quaerimus,  qua  ratione  illi  dei  apparuerint.  haec 
quaestio  absolvi  non  potest,  nisi  totum  fabulae  argumentum 
quäle  fuerit,  diiudicamus.  Qua  in  re  Welcker  Iril  p.  430 sqq. 
et  Hermann  opusc.  Vll  343  sqq.  consentientes  censuerunt  hac 
in  tragoedia  non  modo  ipsam  psychostasiam  sed  etiam  Achillis 
Memnonisque  monoinachiam  huiusque  herois  mortem  infuisse. 
Baumstark  autem  1.  supra  p.  29  1.  p.  289  sqq.  fuse  demon- 
strare  studet  solam  psychostasiam  in  Ida  monte  factam  hoc 
in  dramate  tractatam  es^e  atque  ipsius  fabulae  partes  per 
solos  deos:  lovem  et  fortasse  Minervam.  Auroram,  Thetidem, 
chorumque  Atlantidum,  quem  ipse  sibi  finxit  Baumstark,  esse 
actas.  Memnonis  autem  interitum  in  alia  tabula,  in  Menmone 
(TGF  p.  41  sq.)  infuisse,  qua  in  tragoedia  de  Antilochi  morte 
actum  esse  Hermann  opusc.  VII  347  censuit,  cum  quod  Welcker 
Tril.  p.  435  sq.  Psychostasiam  et  ^^femnonem  eandem  fabulam 
fuisse  voluit,  hoc  falsum  esse  recte  cognosceret. 

Praecipue  Baumstark,  ut  cetera  eius  argumenta,  quae 
<iicuntur,  quibus  autem  nihil  demonstratur,  mittamus,  illo 
Plutarchi  loco  nititur,  quem  supra  p.  31  attuli  quoque  legi- 
mus  Aeschylum  oh^v  tgaytitöiav  t(J)  iiv&tf»  i.  e.  rei,  quam  Ho- 
merici  illi  versus  spectant,  scilicet  psychostasiae  circumdedisse. 
Verba  autem  okr^v  tQayHdiav  ita  esse  interpietanda  Baumstark 
iudicat,  ut  tota  hac  fabula  nihil  aliud  nisi  i>olam  psychostasiam 
comprehensam  fuisse  intellegamus,  Sed  liunc  sensum  Plutarchi 
verbis  de  suo  ille  imputat,  nam  si  legimus  'eis,  quae  Homerus 
paucis  versibus  illis  absolvit,  Aeschylus  totam  tragoediam 
circumdedit,  ita  ut  ipsam  fabulam  Psychostasian  appellaret', 
inde  minime  sequitur,  ut  in  tota  illa  tragoedia  ipsa  psycho- 
stasia n  u  1 1  i  s  a  1  i  i  s  r  e  b  u  s  c  i  r  c  u  m  d  a  t  a  fuerit.  quibus  ad- 
ditis  ai-giimentum  tragoediae  sufficiens  efficeretur.  Summum 
igitur  Baumstarkii  argumentum   nuUum  est,  atque   tota  illius 

'  Cf.  locnm,  quem  attuli,  Plutarclii ;   Eust.   in   lliadis  comm.  p.  1266, 
.  87  ed.  Rom. :  »chül.  A  II.  y  70  (Dindorf j. 
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coniectura  eo  plane  refutari  mihi  videtur,  quod  ex  Pollucis 
testimonio  (1.  supra  p.  31  1.)  dei  in  Psycliostasia  ccnh  roü 
ihioKoyeiov  ovzog  virkg  Ti;v  gy.i]vi^v  tv  vil'ei  apparuerunt.  In 
fabula  enira,  quae  ut  Baumstarkii  Psychostasia  per  solos  deos 
agitiir,  ita  ut  homines  omniuo  non  prodeant  atque  histriones 
cliorusque  divina  natura  sint  pi-aediti,  hi  dei  non  utto  toD 
^loloydov  sed  in  ipsa  scena  i.  e.  Aeschyli  teniporibus  in  or- 
chestra  ^  apparent  velut  dei  in  Prometheis  prodeuntes  -.  Sed 
&7to  Tov  ^eoAoyeioi-  dei  in  iis  fabulis  producuntur,  in  quibus 
ab  liominibus  in  ipsa  scena  vel  orchestra  agentibus  debent 
secerni.  Qua  tarnen  de  causa  in  ea  Psychostasia,  quam 
Baumstark  Aeschylo  imputare  conatur,  in  ceteris  argumenti 
partibus  Thetis,  Aurora,  Älinerva  chorusque  divinus  in  or- 
chestra, in  ipso  autem  animas  ponderando  luppiter,  Thetis, 
Aurora  in  ^eoloydo)  appareaut,  omnino  intellegi  non  potest, 
praesertim  cum  ceterae  illae  partes  tragoediae  eodem  loco 
agantur  atque  psychostasia :  in  ea  scilicet  Idae  montis  regione, 
in  qua  luppiter  moratur.  quem  Aurora  et  Thetis,  ut  pro  filiis 
suis  eins  gratiam  iniplorent,  conveuiunt. 

Quae  cum  ita  sint,  elucet  in  Psychostasia  Aeschyli  hu- 
manas  res  in  orchestra  esse  actas,  deos  autem,  ut  ab  hominibus 
secernerentur,  supra  orchestram  in  S^eoloydo)  i.  e.  Aeschyli 
aetate  fortasse  in  pulpito  quodam  vel  in  tecto  scenae-^  appa- 
ruisse.  Sed  si  humanae  quoque  res  hac  in  fabula  inerant, 
Memnonis  Acliillisque  pugnam  Memnonisque  mortem  esse 
tractatas  per  se  intellegitur,  ita  ut  Baumstarkii  sententia 
prorsus  reiecta  Welcker  et  Hermannus  nobis  sequendi  sint. 

Ea  autem  de  causa,  ut  facile  licet  cognoscere,  Aeschj'lus 

^  Doerpfeld-Reisch  1.  supra  p.  2  1.  p.  176 sqq.  218 sq. 

-  Cf.  Prometheum  Yinctum.  quae  fabula  adhnc  exstat,  et  locam  ix 
rrji  /wvaiyJy  lOTonlm  desumptuni,  quem  supra  p.  12  attuli  quoque  de  Pro- 
metheis legimus :  ^Eon  rä  aTrd  rF;e  axr;vFjg  y.al  rr,i  oo/^raroas  d'ela  Tidtna 
TiQÖacuTra.  Hoc  loco  t«  nno  T/'ff  axrjvrjs  TigoacoTca  histfioues  sunt,  wril  sie 
in  dei-  Skene  icohnenä  gedacht  sind,  aus  der  Skenc  hinaustreten  tind  von 
dort  her  sprechen  (Doerpfeld-Reisch  1.  1.  p.  284).  Itaque  haec  TiQÖoojna 
non  maj^is  super  orchestram  elata  sunt  quam  t«  «.to  rfji  oQ/roTons  Tr^öacoTra. 

*  Pollux,  cum  de  O-eoloyetcp  yerba  faciat,  fortasse  de  posteriorum  tem- 
porum  aedificio  scenico  c^gitat,  in  quo  dis  certus  locus,  quo  prodirent,  erat 
tributns  (cf.  Doerpfeld-Reisch  1.  1.  p.  218  sq.). 

Ueligionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  VIII,  3.  3 


34  Ericas  Müller 

in  Psycliostasia  lovem  ceterosfiiie  deos  non  ut  Minervam  et 
Apollin eni  in  Eumenidibus  ad  ipsos  homines  fecit  descendentes 
sed  procul  ab  bominibus  tv  vipei  introduxit,  quod  psychostasiam 
epico  exemplo  usus  in  Olympo^  vel  in  Ida,  certe  loco  aliquo 
superiore.  ex  quo  dei  sicut  apud  Horaerum  hominum  proelia 
spectabant.  factam  esse  voluit.  Atque  Welcker  quidem  Tril 
p.  434  putabat  oodem  more,  ([ui  in  vasis  pictis  adhibetur, 
uno  tempore  Aesdiylum  in  orchestra  Achillem  et  Memnonem 
pugnantes,  in  pulpito  lovem  libram  manibus  tenentem  et 
Thetidem  Auroramque  praebuisse,  quae  in  tragoedia  gestibus 
non  verbis  supplicassent.  Recte  autem  Hermann  opusc. 
YII  351  sqq.  Welckeri  sententiae  opposuit  neque  ullo  testi- 
monio  confirmari  Aeschylum  pugnantes  in  scenam  produxisse 
ne(iue  omnino  ciedibile  esse  uno  eodemque  tempore  oculos 
animosque  spectantium  in  duas  res  et  loco  et  genere  diversas 
a  poeta  esse  intentos.  Propterea  verisimile  est  psychostasiam, 
cum  omnes  de  scena  in  proelium  discessissent  vel  soliis  chorus 
remansisset,  spectatoribus  esse  propositam,  pugnam  ipsam 
postea  nuntiatam. 

Sed  etiam  alio  Psycliostasiae  loco  deus  videtur  apparuisse. 
cum  Pollux  iis,  quae  antea  p.  31  exscripsi,  addat:  7/  ök  ye- 
Quvo^  in]X^ri]uci  lariv  t/.  ^leztioQOv  ■KaTarpEQÖiuvov  trf^  aortayf] 
aötuaiog,,  lo  /.f/griat  ^Hco^  aoTra^ovacc  ro  oCoua  tov  Minvovn^. 
Haec  tarn  arte  cum  antecedentibus  cohaerent.  ut,  ])raesertim 
cum  de  eodem  ^lemnone  res  sit,  dubium  non  videatur,  quin 
etiam  Aurora  lilium  rapiens  e  Psycliostasia  Aeschyli  sit  de- 
sumpta.  In  Aethiopidis  argumento  nihil  aliud  legimus  nisi 
Tove  probante  Auroram  filio  immortalitatem  donasse  (Kinkel 
1.  p.  24  1.  ]).  33),  sed  Aeschylus,  etiam  cum  illam  filium  au- 
ferentem  introduceret,  exemplum  epicum  secutus  est,  si  non 
Aurorae  at  tamen  Thetidis,  a  ([ua  filium  e  flnmmis  ereptum 
in  Leucam  insulam  esse  traductum  Aethiopidis  auctor  narravit 
(cf.  supra  j).  30).  Qiiomodo  autem  Aeschylus  hoc  loco  in- 
troduxerit  Auroram.  incertum  est,  cum  iure  viri  docti  dubita- 
verint,  num  machiuas   tam  artificiosas  iam  ille  adhibuerit,  ut 


'  In    Olympo    lupi)iter    Ilectoris    Achillisquo    sortos    aimd    Hoinerum. 
l»eiiHitat,  cf.  X  16.^8(|(| ,  praccipue  X  187. 
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deam  per  aerem  devolantem  spectantibus  demonstraret  atque 
Pollux,  cum  de  yeqdvot  illo  loquatur,  machinam  spectare  possit, 
quae  posteiis  tan  tum  temporibus  in  fabula  illa  Aeschylea  ad- 
hibebatur,  Aeschylo  autem  ipsi  erat  ignota^ 

Quodsi  quis  has  tragoedias,  quibus  de  Troicis  rebus  agitur, 
cum  illis  comparabit,  quas  antea  perlustravimus,  non  eandem 
utrisque  iudolem  esse  cognoscet.  Priores  enim  tragoediae 
Danaidibus,  de  quibus  statim  loquemur,  exceptis  artissime 
cum  religione  cohaerent  et  religioni  inserviunt,  cum  in  iis 
aut  cultus  ritusque  instituantur  aut  de  factis  deorum  agatur 
aut,  quomodo  dei  sceleratos  liomines  ulciscantur,  demonstretur. 
In  tragoediis  alterius  generis  facta  sortesque  heroum  cele- 
brantur.  Neque  tamen  plane  ad  hoc  neque  ad  illud  genus 
pertinent  Danaides,  cum  haec  fabula  ut  heroum  sortes  contineat 
ita  Venere,  quae  gravissime  et  religiosissime  amoris  sanctitatem 
praedicat,  introducta  etiam  cum  religione  coniuugatur. 

Quod  prioris  generis  tragoedias  attinet,  Prometheorum 
argumenta  Aeschylus  videtur  desumpsisse  ex  carmine  quodam 
epico,  quod  more  Titanomachiae,  quae  dicitur  cyclica-,  vel 
Theogoniae  Hesiodi  compositum  res  ad  Prometheum  pertinentes 
continebat.  Ceterarum  prioris  generis  fabularum  argumenta, 
quamvis  interdum  etiam  apud  epicos  commemorata  esse  possint, 
velut  Homerus  in  Iliade  VI  130  sqq.  de  Lycurgo  verba  facit, 
tamen  fusius  in  carminibus  epicis  tradita  esse  nescimus.  Qua 
de  causa  concludendum  est  his  in  fabulis,  quibus  deorum 
potentia  et  maiestas  praedicantur,  Aeschylum  hymnos  sacros 
Homericorum,  qui  dicuntur,  hymnorum  similes  secutum  esse, 
quibus  deorum  facta  canebantur.  Sic,  ut  exemplum  afferam, 
septimo  hymno  Homerico,  quomodo  Liber  piratas  Tyrrhenos 
ultus  Sit,  enarratur  eodem  modo,  quo  Aeschylus  poenas,  quibus 
Lycurgus  et  Pentheus  ab  eodem  Dionj'so  affecti  sunt,  in  tra- 
goediis proposuit.  Praeterea  autem  ex  fabulis,  quae  vulgo 
aut  ab  sacerdotibus  templorum  de  dis  tradebantur  neque  tamen 
iam  in  hymnos  transierunt,  tragoediarum  ad  deorum  facinora 
pertinentium  argumenta  Aeschylus  desumere  potuit. 


^  Cf.  Doerpfelil-ßeisch  Griech.  Theater  p.  219. 
*  Kinkel  1.  p.  24  1.  p.  5  sqq. 
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Alteiius  generis  tragoediarum  et  Daiiaidum  argumenta 
ex  carnünibus  heroicis  desumpta  esse  iam  vidimus. 

Dei,  qiios  in  prioris  generis  tragoediis  inveuimus  adhibitos, 
sicut  totae  huius  si)eciei  tragoediae  religioni  inserviunt,  cum 
liomines  divina  maiestate  et  potentia  demonstratis  ad  pietatem 
erga  deos  excitent,  a  sceleribus  deterreant,  cultus  ritus  mores 
instituant,  iiomina  deorum  voluntate  indita  vaticinantes  ex- 
plicent. 

Hac  a  ratione  deos  adliibendi  satis  ea  differt,  quam  car- 
minum  beroicorum  auctores  sequuntur  quamque  praecipue  ex 
Homeri  Quiiitique  Snij'rnaei  operibus  cognoscimus.  Quintus 
enini,  etsi  i)raeter  Homerum  recentiores  quoque  poetas  alios- 
que  fontes  secutus  est  (cf.  supra  p.  30  sq.),  tarnen  totum  saltem 
veteris  epici  carminis  colorem  plerumque  serva\it,  id  quod 
praecipue  Koecbly  in  Quiuti  editione  p.  XXVI  sq.  vidit.  His 
igitur  in  carminibus  dei  non  rebus  ad  religionem  pertinentibus 
ronsulere  neque  liominum  moribus  ad  melius  deducendis  curare 
solent,  sed  ut  ipsi  liomines  suis  quisque  rebus  providere:  eos, 
quibus  favent,  adiuvant,  quos  odio  persequuntur,  impediunt, 
(juae  in  animo  habent.  omni  modo  perficere  conantur.  agunt 
(leni(iue.  quasi  liomines  essent  diviuis  viribus  praediti.  Attiiie 
uno  lantum  loco  in  epico  quodam  carmine  deum  de  cultu 
aliquo  instituendo  verba  facientem  inveni,  cum  apud  Quintum 
Smyrnaeum  III  766 sqq.  Acliille  mortuo  Neptunus  effecturum 
«e  esse  profiteatur,  ut  ille  divinis  honoribus  celebretur.  Neque 
tarnen  hoc  aft'ertur,  ut  animi  audientium  ad  religionem  con- 
vertantui-,  sed  ea  sola  de  causa,  quod  Neptunus  Thetidem  filii 
morte  graviter  uftlictam  consolari  studet.  Fortasse  autem 
«tiam  haec  cultus  condendi  commemoratio,  quamvis  epicae 
ratioiii  aptata  sit,  non  ad  veteris  cuiusdam  epici  exemplura 
cont'ecta.  sed  e  tragoedia  quadam  ipsius  Aeschyli  desumpta  est  *. 

Sed  non  solum  apendi  verum  etiam  loquendi  ratio,  qua 
beroicorum  carmiiium  di  utuntur.  diversa  est  ab  indole  Ulis 
deis  Aeschyleis  pmpria.    In  illis  enim  carminibus  di  non  aliter 

'  B.iiunstark  1.  supra  p.  29  1.  p.  287  et  302  demonstrare  conatur  ex 
tragoedin  illa  Aoschylen,  qua  de  Achillis  morte  actum  esse  vult,  a  Qninto 
>'eptuni  Thetidisque  colloquium  esse  assumptum.  Atque  Quintum  tragoediis 
Aeschyli  TroiciB  usura  esse  mox  videbimus. 
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loquuiitur  atqne  ipsi  homines,  id  quod  quovis  exemplo  ad- 
hibitü  facile  videbis.  In  trao^oediis  autein  prioris  illius  generis 
deorum  sermo  nuilto  sublimior  et  sanctior  est,  ita  ut  nuUo 
heroicorum  carininum  loco  deum  sis  inventurus  eo  more  verba 
facienteni,  quo  Minerva  in  Areopago  instituendo,  Venus  in 
amore  praedicando  utitur. 

Quodsi  et  ag'cndo  et  loquendo  dei  tragoediarum  prioris 
generis  differunt  a  deorum  in  carminibus  heroicis  apparentium 
more,  sequitur,  ut  Aeschylus  in  deis  illis  adhibendis  exemplo 
illorum  poematuni  usus  non  sit.  Facile  autem  videmus  lianc 
deos  introducendi  rationem  cum  religione  cohaerentem  et  re- 
ligioni  inservientem  ea  de  causa  in  tragoediis  esse  adliibitam, 
quod  ipsa  tragoedia  sacer  hidus  erat,  quippe  quae  ex  hymnis 
in  honorem  Liberi  patris  cantatis  exorta  ut  cultus  pars  age- 
retur.  Hoc  in  ludo  sacro,  quo  deorum  gloria  celebrabatur, 
si  quis  deus  in  scenam  producebatur,  ex  ipsa  ludi  natura 
de  rebus  religiosis  verba  fecit  et  ea  sermonis  sublimitate 
usus  est,  quae  deum  ab  liomiuibus  cultum  decebat.  Atque 
iam  antea  p.  8  vidimus  non  modo  vim  atque  maiestatem 
deorum  et  in  hymnis  et  in  tragoediis  celebratas  esse  sed  etiam 
ea,  quae  dis  auctoribus  inter  homines  instituta  erant.  Ergo 
akia  illa  ex  ipsa  ludi  sacri  indole  cum  deorum  introductione 
cohaerent,  atque  eadem  allata  invenimus  in  carminibus  epicis 
res  divinas  continentibus  velut  in  Theogonia  Hesiodi  ^  et  in 
hymnis  Homericis  (cf.  supra  p.  8),  eademque  certe  etiam  in 
fabulis  illis  sacris  a  populo  et  a  sacerdotibus  traditis  inerant, 
velut  Euripides  quoque  in  Iphigenia  Taurica  alnov  cultus 
Dianae  Bi-auroniae  e  fabulis  videtur  desumpsisse,  quae  a 
sacerdotibus  illius  deae  tradebantur  -.  Mria  igitur  in  iis  ipsis 
fontibus  occununt,  quos  Aeschylum  in  componendis  prioris 
generis  tragoediis  secutum  esse  suspicabamur.  Quod  autem 
heroica  carmina  attinet ,  apud  Homerum  uno  tantum  loco, 
quantum  meniini,  11.  VI  201  sq.  aitLov  aliquod  scilicet  tov 
^ylh]iov  Titdiov  obiter  attingitur,  et  si  Quintus  paulo  saepius 
aiiia  atfert,  id,  quo  de  Achillis  cultn  agitur  (cf,  supra  p.  36), 

'  Ut  exemplum  afl'erara,  Hes.  Theo?.  535—557  (^ßzach)  sacriücioram 
a'iriof  praebetur. 

'  Cf.  A.  Dieterich  apud  Pa\ily-\Vis80wam  s.  v.  Euripides  VI  1261. 
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fortasse  ex  ipsa  poesi  tragica  assumptum  est,  aliud,  quo  ortus 
avium  Memnoniarum  explicatur  (II  642  sqq.)  Ovidio  vel  alii 
uiTuuoQCfiüaiüJv  poetae  videtur  deberi  ^  reliqua  velut  Paplila- 
gonii  (II  556 sqq.)  et  Glauci  (IV  11  sqq.)  flumiuum  origines  et 
ipsa  ex  posteriorum  temporum  auctoribus  desumpta  esse  pos- 
sunt.  Itaque  ne  Quinti  quidem  poemate  demonstrari  potest 
Tolg  ahioig  in  veteribus  lieroicis  carminibus ,  quae  praeter 
Homerum  iam  Aeschylus  potuit  adhibere.  plus  raomenti  cou- 
cessum  esse  quam  apud  hunc  ipsum  Homerum  vidimus. 

Vetustioribus  igitur  in  tragoediis.  quibus  primo  Liber  tum 
etiam  alii  dei  colebantur,  sola  illa  ratione  ludo  sacro  propria 
deos  esse  adliibitos  certe  concludi  potest,  nam  quomodo  in 
fabulis,  quae  ex  sacris  hymnis  ortae  ad  deorum  cultum  per- 
tinebant,  dei  more  carminum  heroicorum  apparuerint?  Ac 
postea,  cum  iam  ex  bis  ipsis  carminibus  tragoediarnm  argu- 
menta assumebantur,  etiam  tum  in  tragoediis  „heroicis",  ut 
ita  dicam,  saepe  dei  ludi  sacri  ratione  sunt  introducti,  id 
quod  Aeschyli  Danaides  et,  ut  postea  videbimus.  Sophoclis 
Aiax  et  Euripidis,  qui  dicuntur,  dei  ex  machina  demonstrant. 
'i'amen  ipsa  rei  natura  ferebat,  ut  interdum  tragici  a  poetis 
heroicis  cum  argumentis  etiam  modum  deos  in  iis  adhibendi 
susciperent.  Atque  in  Aescbyli  fabulis  Troicis  plane  ad  heroi- 
corum carminum  exempla  compositis,  in  quibus  etiam  dei  ex 
illis  poematis  assumpti  sunt  iisque  fere  argumenti  locis  intro- 
ducti esse  videntur,  quibus  in  illis  apparuerunt,  deos  etiam 
more  carminum  heroicorum  adhibitos  esse  vel  per  se  verisimile 
est  et  uno  loco  clare  potest  demonstrari.  Thetis  enim  verbis, 
quae  Plato  servavit  quaeque  Schneider  et  Hermann  Armorum 
iudicio  tribuerunt  (cf.  supra  p.  29  sq.),  plane  ut  mulier  mor- 
talis  quaedam  Apollinis  crudelitatem  ([ueritur,  quo  loco  quam 
arte  Aesciiylus  heroici  carminis  dictioui  tragicam  orationem 
aptaverit,  e  loco  quodam  (Quinti  Smyrnaei  elucet.  In  libro 
enim  tertio  Posthomericorum  v.  98 — 106  eadem  verbo  tenus 
fere  cum  Aeschyli  loco  consentientia  Inno  Apollini  exprobrat," 
ita  ut  paene  conicias  et  Aeschylum  et  Quintum  eundem  veteris 
'niusdam  epici    locum   esse  imitatos.      Sed    quoniam   cyclica 


•  Cf.  1.  supra  p.  31  1.  F.  Kehmptzow  p.  45  et  Ferd.  Noack  p.  802  sqq. 
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carmiua  Quintus,  ut  iam  antea  p.  80  sq.  diximus,  iam  nou 
videtur  adhibuisse,  magna  cum  veri  specie  Kehmptzow  1. 
ibidem  1.  p.  16  et  Baumstark  1.  supra  p.  29  1.  p.  281  iudica- 
verunt  ad  ipsius  Aeschyli  exemplum  Quintum.  quae  praebet. 
composuisse^  Tantum  igitur  coloris  epici  bis  in  versibus 
Aeschyleis  inest,  ut  ab  epico  poeta  paene  non  commutati  eins 
ipsius  operi  inseii  potuerint.  Xeque  tamen  dici  potest,  quantum 
etiam  ludi  sacri  ratio  in  Troicas  Aeschyli  fabulas  translata 
Sit.  Nam  si  recte  Baumstark  coniecit  iam  in  Aeschyli  tra- 
goedia,  qua  de  Achillis  morte  ageretur,  Xeptunum  Achillis 
cultum  condidisse  (cf.  supra  p.  36),  eadem  ex  ludi  sacri  ra- 
tione  in  tragoedia  fieri  potuerunt,  quae  postea  Quintus  heroico 
carmini  aptavit.  Atque  si  revera  in  exitu  huins  tragoediae 
Neptunus  sacra  instituens  prodiit,  hie  deus  illis  &£olg  arro 
,uriyari]g  simillimus  fuit,  quibus  postea  praecipue  Euripides 
utebatur. 

Hucusque  eos  spectavimus  deos,  qui  severo  more  in  tra- 
goediis  apparuerunt,  hilari  autem  atque  iocantes  dei  in  Ca- 
biris-  Aeschyli  producti  sunt,  cuius  tragoediae  -^  argumentum 
ex  poemate  quodam  epico,  quo  de  Argonautarum  expeditione 
agebatur*5  desumptum  esse  Yerisimile  est.  Fragmento  enim 
96  N  et  eis,  quae  Athenaeus  X  p.  428  F,  TGF  p.  31  et  Plu- 
tarchus  quaest.  couv.  II  1,  7  p.  632  F,  fr.  97  X  tradunt,  clare 
ostenditur  de  opuleuta  cena  ab  Argonautis  Lemni  parata  rem 
fuisse,  unde  nuptias  lasonis  et  Hypsipylae   aliorumque  Argo- 


'  Plane  a  vero  aben-avit  Koechly,  qui  in  Quinti  editione  p.  XXV 
coiitendit  versibus  Aeschyli  et  Quinti  aliqiiid  similitudinis  inesse  nee  tarnen 
tantum,  ut  Quintum  ex  Tragico  eos  transfidisse  putemns.  Immo  non  quo- 
dam modo  similes  sunt  hi  versus,  sed  paene  iidem. 

2  Conferendi  sunt  hac  de  fabula  Welcker  Tril  p.  313  sqq.,  Hermann 
opusc.  n  125,  Wecklein  tl)er  die  dramatische  Behandlung  des  Telephos- 
mythus  und  über  die  Dramen  'Oaro/.oyot,  KäßiQoi,  IitdeiTxtoi,  Sitzungs- 
berichte d.  Münchener  Akad.,  philos.-phil.  u.  histor.  Klasse  1809  fasc.  1 
p.  11  sq. 

'  Tragoediam,  non  satyricam  fabulam  fuisse  Cabiros  testatur  Athenaeus 
1.  paulo  infra  1.  in  contextu. 

*  Epica  carmina  de  Argonautis  confecta  iam  ante  Aeschylum  fuisse 
constat,  certiora  autem  de  iis  nescimus.  Cf.  de  hac  re,  quae  Seeliger  apud 
Eoscherum  s.  v.  Argonautai  I  510  sq.  praebet. 
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nautarum  et  mulierum  Lemniarum  arguraeiitura  tragoediae 
praebuisse  piobabiliter  Welcker  Tril.  p.  313  coniecit.  Appa- 
ruerunt  aiitem  Cabiii,  qui  daemones  in  Samothracia  et  Lemni 
colebantur  *  quosqiie  ipsos  in  scenam  prodiisse  e  Plutarchi 
loco,  quem  modo  conimemoravi,  elucet.  Legimus  enim  C'abiros 
apud  Aeschylum  per  iocum  minatos  esse  acetum  e  domibus  se 
esse  remoturos,  id  quod  recte  Lobeck  Ag'laopham.  p.  1207  sq. 
explicasse  videtur,  dum  Cabiros  Argonautis  familiariter  bo- 
spitium  parantes  iocose  minatos  esse  censuit,  tantam  vini 
copiam  se  esse  prolaturos,  ut  in  domibus  ne  gutta  quidem 
aceti  sed  solum  vinnm  inveniretur.  Hoc  loco,  id  quod  recte 
iam  Welcker  Tril.  p.  314  vidit,  demonstratur  tamquam  deos 
Cabiros  hac  in  fabula  Aeschylea  esse  productos,  nam  soli  dei 
ex  sua  potentia  vinearum  ubertatem  augere  possunt.  Atque 
vini  multitudioe  omnes  Argonautae  ebrii  sunt  facti  (Atlien. 
1.  I.).  Ipsi  autem  Cabiri  lias  partes  agunt,  quod  una  cum 
Vulcano  vinearum  Lemniarum  tutores  putabantur "-.  Qui 
quomodo  apparuerint,  nescimus.  Sed  Welckeri  sententia,  qui 
cliorum  ex  iis  compositum  fuisse  censebat  {Tril.  p.  314),  titulo 
magis  probatur,  ([uam  quod  Hermann  opusc.  II  125  Argonau- 
tarum  chorum  adhibitum  fuisse  voluit=\  Neque  in  eo  hae- 
rendum  esse  Welcker  recte  explicavit,  quod  ex  tribus  in 
chorum  aucti  sunt  Cabiri,  cum  plane  idera  in  Eumenidibus 
factum  sit.  Certe  autem  in  Cabiris  fabula  maxima  deoruui 
hominumque  familiaritas  inerat,  cum  dei  ad  homines  dever- 
tentes  iucundo  convivio  cum  eis  coniungerentur  et  iocis  alteri 
alteros  delectarent  {nauovit<^  rjTttlh^oav  sc.  Cabiri  Plut.  1.  1.). 
Keligioni  igitur  tales  dei  vix  inserviebant.  Sed  in  carminibus 
heroicis  tam  artae  deorum  hominumque  consuetudinis  exempla 
non  desunt.  Sic  in  Cypriis  (Kinkel  1.  p.  24  1.  p.  17)  dei  ho- 
minesque  in  Pelei  Thetidisque  nuptiis  eadem  cena  fruebautur, 
atque  apud  Phaeacas,  quibus  cognatio  quaedam  cum  dis  inter- 
cedebat,  in  dapibus  ipsos  deos  Interesse  Alcinous  Ulixi  narrat 
(Odyss.  \\l  201  sqq.).    Itaque  Aeschylus  fortasse  iam  in  illo 

'  Welcker  Tril  p.  IGÜsqq.;  Lobeck,  Aslaophfiinus  p.  1212sqq. ;  Hloch 
apiid  Roflchernm  s.  v.  MtyaXoi  D-eoi. 

*  rrcUer-Robert  Griechische  Mythologie  p.  176  sq.;  cf.  etiam  Welckcrum 
Tril.  p.  H16.  *  Cf..  qune  snpm  p.  21  ad  Toxotides  adnotavi. 


De  Graecorum  deorum  partibiiä  Aeschyleis  41 

carmine  heroico,  ex  quo  Cabirorum  argumentum  eum  desump- 
sisse  suspicati  sumus,  Cabiros  Argonautis  liospitium  praebentes 
invenit.  Hoc  si  factum  non  est,  epica  illa  vel  similia  exempla 
secutus  eos  introduxit. 

Ratione  carminis  heroici  etiam  Boreas  iu  Oritliyia, 
qua  fabula  Orithyiae  raptus  est  tractatus\  videtur  esse  in- 
troductus;  iucertum  autem  est,  num  ab  epico  quoque  poeta 
argumentum  sit  desumptum. 

In  H  e  1  i  a  d  i  b  u  s ,  quibus  de  Phaetontis  morte  actum  esse 
e  fragmentis  Hermann  opusc.  111  130  sqq.  coniecit,  deum  ali- 
quem  apparuisse  e  Plinii  loco  fortasse  concludi  potest.  qui 
nat.  bist.  37  §  31,  fr.  73  N  tradit  secundum  Aescbylum  alios- 
que  poetas  Phaetontis  sorores  fratris  mortem  lugentes  in  po- 
pulos  esse  commutatas  atque  ex  lacrimis  earum  T^le/.tQov  or- 
tum  esse,  cui  nomen  esset  inditura  a  voce  fjUy.iwQ,  Solis 
cognomine.  Haec  si  ab  Aeschylo  in  Heliadibus  dicta  sunt, 
commutationem  quidem  Heliadum  a  nuntio  aliquo  relatam  esse 
aliquis  censeat,  tarnen  solis  deorum  verbis  aut  ab  ipso  aliquo 
deo  aut  per  oraculum  traditis  explicari  potuit  lacrimas  vir- 
ginum  in  electrum  commutatum  et  e  Solis  cognomine  appellatum 
iri.  Fortasse  igitur  in  Heliadibus  quoque  aiiwv  a  deo  relatum 
inerat;  sed  etiam  in  alia  tragoedia  wc,*  ev  Ttagegya)  haec  referri 
potueruut,  velut  eadem  in  Euripidis  Hippolyto  chorus  canit 
(v.  735  sqq.). 

Fortasse  etiam  in  Aetnis-  dei  apparuerunt,  quam  fabu- 
lam  Aeschylus  conscripsit,  ut  Aetnam,  oppidum  ab  Hierone 
conditura,  celebraret,  vel,  ut  ipsius  Aeschyli  vitae  (Westerm. 
Biogr.  p.  120,  52)  verba  aiferam,  ohoviCö^uvog  Ivxevd^tv  ßiov 
uyad-ov  ToZg  avvoixl^ovGL  Tr]v  jtö'/uv.  Quattuor  autem  huius 
fabulae  versus  servati  sunt  a  Macrobio  Sat.  V  19,  17  (E3'ssen- 
hardt),  fr.  6  N  ad  cultum  Palicorum  pertinentes,  quos  Siculi 
apud  lacum  ex  illorum  nomine  appellatum  celeberrimis  sacris 
colebant  ^ : 


1  Cf.  locos,  qnos  Nauck  TGF  p.  89  attnlit. 

^  De  titulo  cf.  U.  de  Wilamowitz  1.  p.  2  1.  p.  55  adn.  14,  Hermes 
XXXII  (1897)  395. 

^  Cf.  Blochium  in  l\Oi?cheri  lex.  s.  v.  Falikcn. 
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TL  di]i'  Li^  ccvTOig  ovnuu  d^r^oovrui  ßQOxni; 
otftvovg  Ilalt/.ohg  Ztvg  Icpärai  y.a'/.eir. 
^  xai  nah/MV  evloytog  (.lEvtT  (pdtig; 
nüUv  yctQ  'ixovo'  t/.  oxöiov  röö^  eig  cfdog. 

Habemus  igitur  antor  cultus  nominisque  Palicorum.  Optiine 
aiitem  accidit,  quod  verborum  formae,  quanivis  parum  sibi 
constent  in  libris  mss..  tarnen  certe  restitui  possimt.  In  primo 
enini  versu  alii  libri  praebent  zt^tüviai,  alii  ^r^oovrai^  quo 
loco  futurum  tempus  eo  confirmatur,  quod  neque  rid^tovTai 
neque  rlOtriai  metro  satisfacit.  Itaque  in  tertio  quoque  versu 
l^itvtt  pro  futuro  legendum  est,  in  quarto  auteni,  in  quo  libri 
r/.ora'  vel  V/kovo'  praebent, 'i/.oia'  Aescliyleum  esse  certe  apparet  \ 
Quodsi  in  primo  et  tertio  versibus  futurum  tempus,  in  quarto 
praesens  pro  futuro  adhibitum  invenimus,  locus  ad  Palicorum 
cultum  instituendum  pertinet  versusque  alter  et  quartus  aut 
a  deo  aliquo  aut  a  vate  deorum  oracula  renuntianti  proferuntur. 
Ipsa  igitur  Palicorum  fabula  et  ahiov  cultus  eorum  in  Aetnis 
tractata  sunt  et,  id  quod  ex  vitae  illo  loco  coniciendum  est, 
Aetnae  oppidi  gloria  est  praenuntiata.  Si  hoc  modo  explicamus 
fabulam,  rationem  a])ud  tragicos  satis  usitatam  etiam  in  Aetnis 
invenimus,  quam  Aeschylus  ipse  in  Eumenidibus,  Euripides  in 
Arclielao  et  in  Supplicibus  adhibuit,  ut  ea,  quae  ipsis  poetarum 
tcmpoi-ibus  omnium  animos  commovebant.  cum  fabulosis  heroum 
tempoiibus  coniungerentur -.  Falsa  igitur  est  \\'elckeri  sen- 
tentia,  qui  Aetnis  mytliicum  arouniontum  non  fuisse  Tril. 
p.  i')C)(}  censuit,  immo  de  praesentibus  tantum  rebus  agi  et 
futura  praenuntiari. 

Aliud  quoque  aiTiof  in  Aetnis  inerat,  quod  quo  loco  aut 
a  quo  commemoratum  sit,  nescimus.  Johannes  enim  Lydus 
de  mensibus  ji.  170,  7  sqq.  (Wuensch),  fr.  11  N  praebet  Saturnum 
in  Libya  et  Sicilia  regnas.se  oppidumque  condidisse  wg  6 
XczQdB  ffr^oi,    T  i;»'   TOT«    fihv   ).iy  oiiivi^v  KQoriav,    rrr    dt  'leQav 


*  Falso  hoc  loco  T^oi  o'  lUirgcs  coiiiecit,  Nauck  assuuipsit,  cum  Aeschjlus 
clare  vocem  //«A/x«/ derivet  ex  llnln-ixoi  i.  e.  qui  ndhrixovai.  Hoc  igitur 
Icf^endum  e.st,  quod  cam  sensn  futuram  forinam  hoc  iu  versu  iiostnlanti 
non  iMijjnat,  rnin  Hnepius  i)rnesentia  vcrbornm  eundi  et  veniendi  tempora 
pro  futuris  adhiboantur;  Kruei^er  Griechische  Sprachlehre  ^  53.  1.  1  adn.  8. 

•  Cf.  ctinm  A.  Dieterich  1.  p.  2  1.  p.  189. 
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nöhv,  log  ^laiyovog  ^Tiegi  ITaX/r/.öjv  i}^tG)V  'Aal  no)J(.io)V  v.ai 
Aioyilog  Iv  xfi  Jhvri^  7c'c(Qaöid6aGiv  .  Hoc  loco,  cum  nullo 
alio  antiquitatis  testimonio  tiadatur,  in  8icilia  Hierapolin 
oppidum  fuisse-,  pro  'hqav  levissima  comniutatione  adhibita 
'Iftigav  leg-endiim  videtui-  esse  •',  ita  iit  Himerae  oppidi  oiiginem 
cum  ab  aliis  tum  ab  Aeschylo  in  Aetnis  in  Saturni  aetatem 
translatam  esse  intellegatur.  Num  etiam  victoria  illa  cele- 
berrima.  qua  Hiero  apud  Himeram  anno  480  a.  Chr.  n.  Cartlia- 
ginienses  devicit ',  commemorata  sit,  nescimus.  Sed  facillime 
hoc  dramati,  quod  Hieronis  gratia  Aeschylus  conscripsit,  inseri 
potuit,  sicut  etiam  Pindarus  Pyth.  I  79  sq.,  cum  Hieronis  vic- 
toriam  Pythicam  cantaret,  illius  quoque  proelii  mentionem 
iniecit.  Quodsi  idem  in  Aetnis  exstabat,  pari  modo  erat  prae- 
nuntiandum  atque  futura  Aetnae  oppidi  gloria. 

Ipse  autem  deus  aliquis  et  Palicorum  cultum  instituere 
et,  quae  de  posteris  temporibus  erant  renuntiata,  vaticinari 
potuit. 

Tum  nonnulla  monenda  sunt  de  fr.  160  N,  ex  quo  fortasse 
aliquis  coniciat  in  Nioba  deum  apparuisse.  Pithetaerus  enim 
in  Aristophanis  Avibus  v.  1246  sqq.,  ut  Iridem  perterreat, 
liaec  profert: 

l^p'  olod^  OTi,  Zehs  u  ut  Ivnr^oei  jteQci, 
(.lilad^Qa  fihv  avTOv  vxd  ööuovg  "Aiupiovog 
y.aTaiü^aXuJOco  TivQcpoQOioiv  aietolg. 

Ibi  adnotant  scholia :  Kai  ööj-iovg  U{.icpiovog  t/.  Nioßrjg  Aloyökov  • 
l^iQQiTtTca  de  t'  \hi(piovog  i/.  fiovcoöiag.  Ultima  scholii  verba 
corrupta  sensuque  cassa  probabiliter  Hermann  opusc.  III  53 
correxit,  cum  scriberet:  sveQQamai  öh  rb  'Ai.icpiovog  ix  naQiodiag. 
Verba  autem  douovg  ....  ahtolg  ex  Aeschylo  desumpta  esse 
recte  omnes  fere  editores  censuerunt,  cum,  si  aliam  expli- 
cationem  temptaveris,  verba  ööi.iovg  \-l(.irpiovog ''  omnino  sensum 


'  Aet>M  titulus  huic  fabulae  etiam  a  Macrobio  1.  supra  p.  41  1.  falso 
pro  Aetnis  titulo  iuditiir. 

^  Cf.  Max.  Mayer  in  Roscheri  lex.  s.  v.  Kronos  II  1486. 

'  Ita  Bloch  apud  Roschenim  III  1282. 

*  Busolt  Griechische  Geschichte  II  2()3sqq. 

"  Plane  refiitandum  est,  quod  van  Leeuwen  in  Avium  editione  Lug- 
dnni-Batavorum  1902  ex  raero  arbitrio  scripsit  ä/icftylomä  ööuovs. 
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non  praebeaut.  Nam  cum  Pithetaerus  dicere  velit  se  lovis  do- 
miim  esse  incensuriim,  Ampliioiiis  doraus  omnino  addi  non  potuit, 
nisi  consilium  subest  in  risum  vertendi  versum  tragici  cuiiisdam, 
quem  tragicum  Aesch5ium  fuisse  scholiis  docemur  ^  Dubium  au- 
tem  est,  num  etiam  forma  /MTai&uhboco  ex  Aeschylo  sit  assumpta, 
quod  si  quis  existimet,  is  lovem  in  Nioba  introductum  esse  cen- 
sebit.  Sed,  cum  loquentis  persona  in  parodia  commutari  potuerit, 
dummodo  propria  verborum  coniunctio  servaretur,  etiam 
■/.aiaiO-ahhan  apud  Aeschylum  exstare  potuit.  Hac  scriptura^ 
in  quam  Hermann  inclinat,  adhibita  aut  a  deo  aliquo  aut  ora- 
culi  instar  veiba,  de  quibus  agitur,  proferri  potuerunt.  Ex 
Aristophanis  igitur  loco  non  cognoscere  nedum  demonstrare 
licet  verba  illa  a  deo  apud  Aeschylum  esse  facta. 

Interdum  etiam  in  satyricis  Aeschyli  fabulis  dei 
apparebant  velut  in  Pro me theo  nvQ/.ael  (cf.  supra  p.  9), 
Proteo  satyrico,  Phorcidibus,  ut  ipsi  fabularum  tituli 
docent.  In  Sisypho  jQUJiiti]  (cf.  supra  p.  24)  fortasse 
Mercurius  introductus  est,  a  quo  illum,  cum  ex  Orco  redisset, 
denuo  ad  inferos  abreptum  esse  scholio  Pind.  Olymp.  I  97 
(Boekh)  traditur.  Neque  a  satyricis  fabulis  dei  abhorrent,  cum 
inde  ab  initio  ipse  Liber  salyroi-um  choro  esset  circumdatus; 
postea  autem.  cum  argumenta  satyricarum  fabularum  similiter 
ac  tragoediarum  magis  magisque  diversissimas  fabulas  com- 
prehendere  coepissent,  etiam  alios  praeter  Liberum  deos 
apparere  ipsa  res  ferebat. 

Satyricam  fabulam  rlav/. o  r  ([uoque  llöyxio  v  fuisse 
Hermann  demonstravit  opusc.  II  59  -.  \\'elckeri  autem  sen- 
tentia,  qui  hoc  drama  tertiam  Persarum  tiilogiae  tragoediam 
fuisse  censuit,  in  (ßia  Glaucus  victoriam  apud  Himeram  partam 
renuntiasset,  non  modo  certo  argumento  confirmari  non  potest 
sed  etiam  contra  Persarum  hypothesin  pugnat,  qua  non  llav- 
xos'  IJöriio^  sed  rhuy.n^  Iloii'ui'g  ut  tertia  fabula  laudatur. 
Suspicati  igitur  sunt  vir!   docti  Aescliylum    in  Glauco   Pontio 

'  De  interpretando  Aristoplianis  loco  cf.,  quae  Theodorus  Kock  in 
editione  Avium  [Berlin  1894)  adnotavit  ad  versnm  1247. 

*  Cf.  imprimis  fr.  26  N,  f|uod  fixbulno  satyricae  sermoncni  luculenter 
praebet.  Neque  habcmus.  our  nun  liiiidorrio  et  Nauckio  liaec  verba  ab 
Aeschylo  abindicemu!<. 
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Glauci  piscatoris  Anthedonii  sortem  tractasse,  quem,  cum  ^-a- 
mina  quaedam  comedisset,  in  deum  marinum  commutatum 
esse  Pausanias  IX  22,  7,  TGF  p.  11  tradit.  Hie  fabula  enar- 
rata  addit :  fluödoo)  de  xca  ./lo'/cho  jtvvd^aroiiivoLq  naQct 
'JvO-r^dovkov  rip  fiev  ovy.  inl  nolv  i7iT]ld-h'  (ioai  rä  kg  Dmvaov, 
ylloxvlu)  de.  v.al  eig  7tob]aLv  öodiiarog  i^r;oy.6oei'.  Haec  verba, 
cum  e  genuiiio  sensu  explicentur,  significant  sortem  Glauci 
modo  narratara  Aeschylo  ad  drama  conscribendum  suifecisse. 
Ne  cum  hoc  quidem  Pausaniae  loco,  si  modo  recte  explicatur, 
Welckeri  sententia  convenit,  qui  praecipue  de  Himeraea  pugna 
a  Glauco  enarrata  non  de  ipsa  Glauci  sorte  in  fabula  actum 
esse  censuerit. 

Tota  igitur  fabula  cutiov  aliquod  spectat  cum,  quomodo 
Glaucus  deus  factus  sit,  demonstretur.  Hermann  autem  magna 
cum  specie  veri  huic  fabulae  attribuit  fr.  402  (1.  1.  p.  69), 
e  quo  Aeschylum  Rliegii  nomiuis  ahtov  commemorasse  com- 
perimus.  Haec  explicatio  Glauco  ipsi  est  tribuenda,  qui  iter 
per  freta  Boeotica  et  Sicula  factum  descripsit  (cf.  fr.  30.  31. 
32.  33)  ^  ,^hia  igitur  a  dis  explicata  etiam  in  satyrica  fa- 
bula invenimus.  Neque  tarnen  iure  aliquis  liac  de  re  miretur, 
cum  fabula  satyrica  eiusdem  originis  sit  quam  ipsa  tragoedia 
atque  arte  cum  hac  coniuncta  fiierit.  Facile  igitur  tragicae 
quoque  rationis  aliquid  in  satjTicas  fabulas  potuit  transire. 

Duo  alia  ahia  praeter  ea,  quae  iam  commemoravi,  in 
Aeschyli  reliquiis  exstant  sed  certae  cuidam  fabulae  tribui 
non  possunt:  fragmento  312  N  apud  Aeschylum  filias  Atlantis 
in  columbas  (TreXetdöeg)  commutatas  esse  legimus,  fr.  313 N 
Curetum  nomen  explicatur. 

Sed  iam  breviter  comprehendamus,  quae  ex  Aeschyli 
fabulis  de  tragicorum  deorum  indole  et  partibus  comperimus. 
Exortus  est  deorum  in  tragoediis  usus  ex  ludi  sacri  na- 
tura, cum  in  ludo  ad  deorum  honorem  acto  ipsi  quoque  di 
in  conspectum  darentur.  Huius  modi  autem  dei  ut  totus 
ludus  religioni  atque  pietati  erga  deos  excitandae  inserviunt. 


*  Fortasse  hoc  loco  ev  naoiQyro  Glaucus  etiam  illam  pufrnam  in  Sicilia 
commissam,  de  qna  modo  diximus,  commemoravit.  Hoc  ad  Glauci  iter 
de  Wilamowitz  Isyllos  r.  Epidauros,  Fhilol.  Unters.  IX  Berlin  1886 
p.  113  sq.  iücertum  Aeschyli  fr.  284  rettulit. 
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Qua  de  causa  potentiam  et  sanctitatera  deorum  demonstrant, 
Sacra  ritus  mores,  quae  a  dis  instituta  esse  credebantur,  aut 
condendo  aut  vaticinando  instituunt,  gentes  deorum  voluntate 
procreatum  iri  praenuntiant,  nomina  quaedam  hominibus  rebus- 
que  indi  iubent.  Quibus  explicatis  am«,  quae  dicuntur,  per 
deos  tragoediis  inseruntur.  Huiusmodi  dei  apparueruut  apud 
Aeschylum  in  Prometheis,  quae  fabula  per  solos  deos  agebatur, 
j:umenidibus,  Danaidibus,  fabulis  ad  Pentheum,  Lycurgum, 
Actaeonem  pertinentibus  et  fortasse  etiam  in  iis,  quibus  de 
Ixione  et  Sisypho  agebatur. 

Yetustioribus  tragoediis,  quibus  praecipue  ad  deos  cele- 
brandos  spectabatur,  haec  sola  deos  adhibendi  ratio  propria 
erat,  quae,  cum  etiam  heroum  facta  tragoediis  agebantur,  in 
has  quoque  fabulas  translata  est  velut  in  Danaides,  quam 
modo  commemoravi.  Sed  etiam  mos  deos  introducendi,  quem 
in  lieroicis  carminibus  invenimus  quique  a  ludi  sacri  ratione 
eo  differt,  quod  in  carminibus  illis  dei  non  religioni  inserviunt 
sed  ut  ipsi  homines  suis  quisque  rebus  prospiciunt,  in  tra- 
goediis, quarum  argumenta  ab  lieroicis  poetis  assumpta  sunt, 
adhibebatur. 

In  satyricis  quoque  fabulis  apparent  dei,  atque  etiam  liac 
in  poesi  ludibunda  interdum  uhia  cum  iis  coniuncta  sunt. 

Non  in  ipso  deorum  numero  sed  deis  similes  sunt  umbrae 
mortuorum,  nam  eas  quoque  homines  sacris  divinisque  ho- 
noribus  colebant  et  interdum  ex  Orco  provocari  posse  cense- 
bant,  ut,  quae  facienda  essent,  edicerent.  Huiusmodi  umbrarum 
exemplum  in  Persis  Aeschyli  exstat,  cum  Darei  tidiolov  a 
choro  et  Atossa  ex  inferis  excitetur  (619 sqq.),  ut,  quae  in  tanta 
calamitate  sint  agenda,  suadeat.  Graviter  vituperat  umbra 
Xerxis  Persarunuiue  superbiam  et  erga  deos  scelera  atque  ex 
oraculis  deorum  renuntiat  etiara  Persarum  copias  in  Graecia 
relictas  deletum  iri.  Profert  autem  haec  ut  homo  aliquis 
sapiens  et  oraculorum  iteritus,  neque  quicquam  propriae  deorum 
tragicorum  naturae  in  hac  umbra  inest. 
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Sophocles  in  duabus  tragoediis  adhuc  exstantibus  deos  in 
scenam  vocavit,  Minervam  in  Aiace,   Herculem  in  Philocteta. 

Aiacis  arg-umeutum  Sophocles  desumpsit  ex  parva  Iliade, 
de  qua  Proclus  haec  praebet  (Kinkel  1.  p.  24  1.  p.  36):  'HtCüv 
07c?.iüv  y.Qiaig  yiverai  /.al  "Odvaoevg  xara  ßovlr^OLV  \4d-)]Yüg  Xau- 
ßdvei,  AYag  ö' li-iiiavrjg  ysvÖLievog  ttjV  re  keiav  xCov  "Ayaiüv  ).v- 
uaiv€TC(t  y.al  icaibv  avaiQü.  Minervam  in  Iliade  parva,  cum 
de  Achülis  armis  certaretur,  Ulixi  favisse  etiam  scliolio  Aristopli. 
Equit.  1056  deraonstratur  (Kinkel  p.  39  sq.).  Ab  eadem  autem 
dea  Aiacis  furorem  esse  excitatum  in  epitoma  Apollodori  legi- 
mus,  quem  auctorem  in  Aiacis  sortibus  enarrandis  T  6  sq. 
Sophoclis  exemplo  usum  non  esse  vel  inde  elucet,  quod  Aga- 
memnonem.  ne  corpus  Aiacis  combureretur,  impedivisse  refert. 
Easdem  partes  atque  Apollodorus  Minervae  etiam  Quintus 
Smyrnaeus  V  359  sqq.  tribuit,  qui  et  ipse  Sophoclis  Aiacem 
plane  neglexit  ^  Quintus  igitur  res  ad  Aiacis  exitum  per- 
tinentes  ex  fönte  suo  mythographico  (cf.  supra  p.  31)  videtar 

^  Hoc  dramate  Quintiiin  usum  esse  Noack  1.  supra  p.  31  1.  p.  781 
contendit,  sed  ita  fundameuto  caret  haec  sententia,  ut,  quae  Quintus  de 
Aiacis  insania  morte  funere  praebet,  in  pluriniis  rebus  a  Sophocie  dissen- 
tiant  et  ea  praecipue,  quae  Sophocli  propria  sunt,  velut  Aiacis  apnd  Tec- 
messam  et  commilitones  Inctus,  Aiacis  dolus,  quo  tranquillam  mortem  sibi 
parat,  Agamemnonis  et  Menelai  cum  Teucro  altercationes  plane  desint  apud 
Quintum. 
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desumpsisse,  quas  tum  Homerica  describendi  ratioiie  usus  exor- 
iiavit.  Quodsi  tres  fontes,  Sophocles  Apollodorus  Quintus, 
([uamvis  in  aliis  rebus  inter  se  dissentiant,  tarnen  in  hoc  uno 
sibi  constant,  quod  Aiacem  ab  ipsa  Minerva  in  furorem  esse 
coniectum  enarrant,  hoc  ipsum  iam  in  primo  harum  rerum 
fönte  i.  e.  in  parva  Iliade  infuisse  quadara  cum  veri  specie 
sumere  licet.  In  eandem  sententiam  iit  Carolus  Robert^ 
scyplii  cuiusdam  imagine  adductus.  qui  in  illo  carmine  cyclico 
una  cum  Ulixe  Minervam  etiam  ad  tentorium  Aiacis  venisse 
iudicavit.  In  Minerva  igitur  introducenda  epicum  exemplum 
Sophocles  secutus  esse  videtur.  Neque  tarnen  credi  potest 
iam  in  epico  carmine  illam  deam  tarn  gravibus  verbis  ho- 
minibus  niandasse,  ut  pietatem  erga  deos  servarent,  ne  ob 
corporis  aut  ingenii  vires  aut  divitias  superbirent,  cum  res 
humanae  uno  die  possent  penitus  conimutari,  quibus  edictis 
apud  Sophoclem  scena,  in  qua  apparet  Minerva,  gravissime 
finitur  (127 — 133).  Huiusmodi  enim  res  proferre  ab  heroici 
carminis  dis  abhorrere  iam  supra  p.  36  sqq.  vidimus.  atque 
Quintus  Smyrnaeus  quem,  ne  ab  epica  ratione  desisteret,  enixe 
operam  dedisse  ibidem  commemoravimus,  Y  359  sqq.  haec 
sola  praebet: 

Kai  TU  fihr  ihg  (oQuatre,  ta  di]  rüya  :tävxa  releaaer, 
d  }ii[  OL  TQiTiovig  ädox^TOv  ('fißa?.e  ).vaoav' 
Y.rßtTo  yciQ  (pQtalv  J]ai  TToXiThrov  ^Oöror^og 
iQün'  uvi'jnnivr^,  xd  ol  efirteöa  y.etvog  €Qi^€. 

Similibus  cogitationibus  commota  certe  etiam  in  parva  Iliade 
Minerva  Ulixi  auxiliata  est,  sicut  in  Odj'ssea  a  61  illius  re- 
ditum  a  love  diisque  petit,  quod  'Jgyiitov  Traget  rr^va)  yagttern 

€  y  t    yV. 

IfQlt    ()f^lOV. 

At(iue  si  recte  iudicavit  Kobert  iam  in  parva  Iliade  deam 
Ulixem  ad  Aiacis  tentorium  esse  pros<ecutani,  liaud  erraturos 
nos  e.sse  censeo,  .^i  eo  modo  deae  introducendae  illius  carminis 
auctorem  usum  esse  existimabimus,  quem  in  Homeri  Dolouia 
11.  X  274 sqq.  507  sqq.  invenimus  adhibitum:  dea  sicut  amica 
maximis  viribus  praedita  heroibus,  quibus  favet,  venit  auxilio. 
iNihil  de  religione  ac  pietate  deis  debita  apud  Homerum   au- 


*  Homerische  Becher,  50.   Wincliehnanns  Programm  1890  p.  348q. 
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dimus,  nisi  qnod  Diomedes  Minervae  splendidam  liostiam  polli- 
cetur  (292 sqq.),  Apud  Soplioclem  autem  dea  introducta  ar- 
tissime  cum  religione  cohaeret.  verbis  eins  pietas  erg-a  deos 
praedicatur  vel,  ut  breviter  dicam,  ex  dea  caiminis  heroici 
ludi  sacri  dea  est  facta,  quae  adhibetur.  iit  deorum  potentia 
et  iustitia  celebretur.  Ideo  etiam  graviter  Aiacis  culpa  sceles- 
taque  superbia  notaiitur  (v.  91—111),  qui  ne  ipsius  quidem 
deae  iussu  ultione  vult  desistere  (111  sqq.),  atque  expressis 
verbis  Minerva  Achaeornm  exercitum  servari  potuisse  negat 
(45.  öOsq.l  nisi  ille  insauia  esset  perturbatus.  Qiiibus  pro- 
positis  impedivit  Sophocles,  ne  quis  vana  crudelitate  liomines 
a  dis  cruciari  crederet,  si  postea  ingentes  Aiacis  dolores  vi- 
disset.  Ulixes  autem  commotus  ea  verecundia.  qua  spectatores 
impleri  voluit  Sophocles,  deorum  poteutiamagnoscit  (86. 121  sqq.). 
Existimo  igitur  ea  potissimum  de  causa  Minervam  esse  ad- 
hibitam,  ne  quis  huius  fabulae  argumento  exulceratus  crude- 
litatis  deos  argueret.  Religioni  ergo  dea  inservit,  neque  ea 
sola  de  causa  apparet,  quod  iam  in  heroico  carmine  cum 
argumento  erat  coniuncta.  Deae  autem  persona  opus  fuisse 
Sopliocli,  cum  aliter,  quae  ante  fabulam  facta  essent,  explicari 
non  possent,  hj'pothesis  auctor  contendit,  cum  haec  praebeat 
Jatftoi'uog  öe  ciO(p(Qei  jrQnloyitovoav  ti]v  ^yjO-r^väy  drrid-avov 
yccQ  tov  ^fiavTct  ngoiävia  unüv  rregl  tCdv  aviQ)  TieTTQuyuiviov 
wa/csQ  t^sXf'yxnvTa  eavTov  oööh  //7;j'  fVf^og  rig  i]TTiOTcxro  ra 
xoiavxa,  Iv  &noQqyfi(i)  y.a)  vvKtog  rov  .-iHartog  ögaoarrog.  Osov 
ovv  f^v  To  TOioviov  öiaoarpijoai  '/.cd  '.JO^r^räg  nQoy.rßiffierr^g  rov 
"Odvoaiwg.  Haec  vera  non  esse  nemo  non  videt.  nam  Sophocles 
ülixem,  cum  ab  aliquo  speculatore  Aiax  cum  gladio  stricto  ober- 
rans  visus  esset  omuesque  eum  gi-egum  caedis  arguerent 
(v.  28 sqq.),  apud  tentorium  eius  speculantem  et  a  servo  Aiacis 
vel  a  Tecmessa,  quae  facta  erant,  cognoscentem  facere  potuit. 
Sed  de  hac  re  omnino  non  cogitasse  Sophocles  mihi  videtur, 
cum  iam  in  parva  Iliade  Minervam  inveniret,  quae  ad  ea, 
quae  voluit  efficere,  aptissima  erat.  fixiov  autem  in  Aiace 
omnino  non  exstat. 

In  Philoctetae  exitu  Hercules  divino  habitu  iudutus 
apparet,  a  quo,  dum  Philoctetam  pertinacia  sua  desistere  una- 
que  cum  Xeoptolemo  et  Ulixe  Troiam  redire  iubet,  tota  tra- 
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goedia  linitur.  Videmus  igitur  liac  in  tabula  novam  deoruni 
scenicorum  speciem,  quam  apud  Aeschylum  noiidum  certe  de- 
prehendimus,  qualesque  dei  in  fine  fabulaium  introducti  iussu 
suo  omnia  componunt. 

Etiam  Philoctetae  arg-umeiitum  ex  parva  Iliade  desumptum 
est ',  qua  in  fabula  quae  innovaverit  Sopliocles,  demonstravit 
Ludovicus  Radermacher  in  praefatione  editionis  Pliiloctctae 
commentario  iiistructae  {Berlin  1907).  Nobis  autem  quaeren- 
dum  est,  num  iam  in  epico  carmine  Hercules  tamquam  deus 
apparnerit.  In  Prodi  argumento  ne  vestigium  quidem  exstat. 
unde  sumere  liceat  iam  in  parva  Iliade  Philoctetam  Grae- 
corum  precibus  tam  vehementer  restitisse,  ut  per  deum  placari 
deberet,  Immo  hoc  solum  legimus  (Kinkel  1.  1.  p.  36):  Jio- 
fiijör^g  tx  Jriuvov  <Pi).o/.z>']zrjv  uidyti,  quasi  nullae  difficultates 
in  Philocteta  reducendo  obstitissent.  Neque  apud  Quintum 
Smyrnaeum ,  qui  in  ipsis  rebus  componendis  fonteni  suuni 
mythographicum,  ut  videtur,  secutus  tragoedias  de  Philocteta 
conscriptas  prorsus  neglexit  ^  aut  Hercules  aut  alius  quisquam 
deorum  apparet,  sed  Philoctetae  Minerva  —  neque  tamen  in 
medium  progressa  —  delenitam  mentem  indit,  ut  precibus 
IJlixis  et  Diomedis  obsecutus  Troiam  redeat  (IX  398 sqq.). 
Simiii  ratione  etiam  Leschen,  qui  Iliadis  parvae  auctor 
habetur,  usum  esse  magna  cum  probabilitate  conici  potest. 
praesertim  cum  uon  Ulixem,  Philoctetae  inimicissimum,  sed 
Diomedem  Lesbum  fecerit  proficiscentem ,  ([uem  promptiore 
animo  Philoctetes  sequi  potuit  quam  illum.  Sopliocles  igitur, 
quantum  videmus,  de  suo  addidit  Herculem.  Quod  qua  de 
causa  fecerit,  varie  explicaverunt  viri  docti.  Sic  Herrmannus 
Schrader,  qui  in  Mus.  Rlien.  XXII  (1867)  544 sqq.  et  XXIII 
(1868)  103  sqq.  de  partibus  deorum  in  tragoediarum  finibus 
apparentium   disseruit,  contendit,  si  sua  sponte  Philoctetes 

'  ("f.  Prodi  argumentum,  Kinkel  1  1.,  et  Aristotelcm  poot.  23  p.  1459b. 

'  Haec  ros  dare  apparet  ex  Soiihoclis  Philocteta  iisqiie,  quae  de 
Acschyli  et  Euripidis  Pliiloctetis  Dio  Chrysostonms  in  oratione  LH  (.1.  de 
Arnim)  tradit,  cum  Qninto  Smyruaeo  comparatis.  Ipj-as  autcm  tragoedias 
Quiiitti»  fortasse  novit  et  in  doloribus  Philoctetae  describendia  (IX  355—391) 
tragicum  exemplura  adhibuit  (cf.  Kehmptzowium  1.  supra  p.  31  1.  p.  28) 
sed  in  rebus  di.sponoiidi.s  summa  simplicitate  usus  artiriciosa  tragicorum 
inventa  tamquam  dedita  opera  vitavit. 
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petentibus  cederet,  oranino  futurum  uoii  esse,  ut  leg^ibus  artis 
tragicae  satisfieret.  Sed  illum  Troiam  se  contulisse  fabulis, 
quae  vulgo  traderentur.  esse  enarratum,  itaque,  ut  et  tragoedia 
efficeretur  et  fabulae  vulgo  traditae  servarentur,  deum  So- 
phocli  fuisse  adhibendum.  Hanc  autem  sententiam  tarn  bene 
Claes  Lindskog^  refutavit.  ut  de  ea  disputare  non  oporteat. 
Idem  Lindskog  ostendit  sine  deo  optime  tragoediam  absolvi 
potuisse,  cum  Philoctetam  precibus  et  ingenio  Neoptolemi,  qui 
arcum  ei  fraude  detecta  reddidit,  commotum  et  Troiam  sua 
sponte  redeuutem  Sophocles  posset  facere. 

Sed  spectemus,  quae  ipse  Hercules  profert,  ut  inde  coni- 
ciamus,  quae  Sophocles,  cum  illum  introduceret.  efficere  vo- 
luerit!  Postquam  summa  cum  gravitate  lovis  consilia  se 
referre  affirmavit  (1415),  renuntiat  Hercules  a  deis  Philoctetae, 
etsi  summis  doloribus  malisque  sit  vexatus,  tamen  maguam 
gloriam  esse  destinatam,  sicut  ipse  post  multos  labores  in 
deorum  numerum  sit  receptus  (1418  sqq.).  Quibuscum  per  se 
cohaeret,  quod  futura  Philoctetae  gloria  ostenditur  (1423  sqq.). 
Huic  loco  reperimus  tale  ahiov  interpositum,  qualia  iam  apud 
Aeschylum  deorum  orationibus  inserta  invenimus,  cum  Hercules 
sibi  ipsi  partem  praedae  in  rogo  suo  devoveri  iubeat  (1431  sq.). 
Hac  in  re  non  sine  probabilitate  ßadermacher  ad  v.  1431 
adnotavit  fortasse  postea  apud  aram  Herculis  in  Oeta  monte 
exstructam  (Herod.  VII  176)  arma  esse  monstrata,  quae  a 
Pliilocteta  Herculi  sacrata  esse  dicebantur.  Denique  Hercules 
victores,  ue  reverentiam  deis  debitam  neglegant,  admonet 
(1446  sqq.).  Certo  autem  consilio  graviter  affirmari  per  deorum 
voluntatem  factum  iri,  ut  Philoctetae  gloria  contingat,  nemo 
non  videbit,  qui  legerit,  quam  acriter  deos  Philoctetes  accuset 
(446—452).  Respondent  quodam  modo  Herculis  verba  Phi- 
loctetae quaestionibus: 

TTov  ö^  alrtlVj  ihav 
T«  ^eV  igewCbv  roig  d-eoig  evQio  y.cr/.ovg. 

Praecipue  igitur  religioni  operam  dat  Hercules,  cum,  ne  quis 
deoium  regnum  vituperet,  omnia  ad  bonum  exitum  ab  iis 
directa  esse  contendat  et  homines  ad  pietatem  erga  deos  co- 

*  Studien  zum  antiken  Drama,  Lund  1897  p.  73  sqq. 
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lendam  excitet '.  Et  quia  consilia  deoium  futura  qiioque  tem- 
pora  respiciunt,  cum  liis  ex  ipsius  rei  natura  futurorum  le- 
nuntiatio  cohaeret. 

Transeamus  nunc  ad  fabulas  Sophoclis  deperditas,  quaiuni 
ex  fragmentis  apparet  etiam  in  Andromedae  et  Syndi- 
pnorum  et  fortasse  in  Meleagri  finibus  deos  intervenisse. 

Legimus  enim  in  Eratosthenis  epitonia-  s.  v.  Ki'rog: 
Tovxö  ioTiv  u  riootiöCn'  STTfinjis  Kt^cpel  öiu  zo  Kaoaiineiav 
Igioai  .fXtQi  /.dlXovg  ralg  Nr^(}rjioiv  UtQOtlg  d' avib  ävtV.tv  xai 
öia  rovto  tig  ta  Icorga  he^rj  vrcöf-ivr^^ia  rf^g  ngä^tiog  airoi. 
loTOotl  öt  raöTct  loffoy.h'g,  b  tCov  zQayfoöiüJv  TToii^rijg,  Iv  t/J 
'.hÖQnmÖa.  Primus  C.  0.  ^lueller  contendit^  non  ad  ipsos 
catasterimos  sed  ad  ea  tantuni.  quae  de  honiinum  vel  besti- 
arum  ad  astra  elatorum  vita  ac  sortibus  referuntur,  pertinere. 
quod  Euripideni,  Soplioclem,  alios  poetas  laudent  astronomici. 
Hac  nisus  sententia  Welcker  Griech.  Trag.  I  850  ceti  cata- 
sterisniuni  apud  Soi)hoclem  esse  commemoratum  eo,  quem  modo 
attuli,  loco  demonstraii  negavit.  Sed  ex  ipsa  ratione.  qua  in 
auctoribus  afFerendis  astronomici  utuntur,  apparet  errasse 
Muellerum,  cum  illi  poetae.  si  solius  fabulae  auctores  adlii- 
bentur,  aliter  collaudentur  atque  si  etiam  catasterismi  ex  iis 
desumuntui-.  Quam  rem  ut  demonstrem,  complures  loci  epi- 
tomae  Eratostlienis  cum  eo,  quem  attnli.  sunt  comparandi. 
Legimus  enim  s.  v.  TaCgog  (Robert  1.  1.  p.  JOO): 

Oltog  Kiytxai  iv  ro'ig  cc(7T(joig  Ti0^i]rca  diä  xo  EcQdtTTrjV 
äyayüv  tx  '/»nivixr^g  eig  KQi]TrjV  dta  rar  7ri).ay()vg,  log  EdQiTiiörig 
(fi^oiv  (V  1(1)  <J>Qi^(ti, 

S.  V.  lltQoevg  (1.  1.  p.  130): 

IlfQi  xovxov  iaioQtncti,  ozi  tf  rolg  äargoig  itiiyr^  diu  ti^r 
dö^ay.  Sequuntur  noimulla  de  fatis  Persei  usque  ad  expeditionem 
contra  Gorgones  lactam.  Deinde:  Jnycti  de  /.ai  (iQriT]v  itaq 
'II(faiaiov  Xaßtiv  t'i  äöauuiTog,  log  AlayvKog  (pfliv,  b  twv  tqu- 
ynidithy  7roirjTi[g,  Iv  <l>oQ/.ion.  Tum  lea  a  Perseo  apud  Phor- 
cides   et   Gorgones   factae    conimemorantur:    sequitur:    Ti^   de 

'  Cf.  etiam,  quae  Radernincher  1.  ]i.  50  1.  p.  12s(i    praebet. 
-  Robert  Krntosthen.  p.  176,  T(;F  p.  107. 

^  l'ynlfijomnui  zu  einer  wiasenHchaf (liehen  Mi/tlioJogie.  Göttingen 
1825  p.   liM;.H(iq. 
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Ilsgaei  rijv  itegl  tu  äaiga  O^toiv  iitobiatv  (sc.  \-f^r^vü).     Auetor 
i^itur  catasterismi  non  laudatur. 

S.  V.  Kr^fpu^  (1.  1.  1).  lUj: 

'^Hv  öi,  ibg  EvQiTTiör^c  (ft]alr,  Ji^i6:uov  ßaailevg,  'Jvöqo- 
fitöag  öh  7rcaiJQ.  tj^v  ö' atioP  i>vyüTiQU  Öoaü  naQaO^tlvat  xw 
x»;Tfr  ßopdv,  i/  lltQGtlg  o  Jibg  öitoioae-  öi'  i)v  xai  avibg  Iv 
Toig  äoiQOig  hed^t]  \tO-i]väg  yvunirj. 

S.  V.  KaaoiirtEia  (1.  1.  p.  116): 

TaiTi]v  LoroQel  lofpoAf^g,  6  rfjg  XQaycjdiag  7Ton]Tr^g,  iv  'Jv- 
ÖQOueöa  tQioaoav  negl  -Adllovg  ralg  Nr^Qr^iaiv  daeXx^elv  dg  tb 
ovf.i7ixio^ia,  -/.al  nooeiöCova  öiccrpd-eiQai  xrjv  Xi'oqav  xr^Tog  eTtiTte^i- 
il'ca'TU.     dt    fiv  7tQÖ'A.EiTCci  zCü  Tir^zsi  f]  d-tydrr^Q. 

Quod  ad  tauri  locum  attinet,  ipsa  verboruni  coniiinctione 
demoustratur  Euripidem  catasterismi  auctorem  atierri.  Loci 
s.  V.  Peisei  allati  initio  auctor  non  affertur,  sed  commune 
illud  loTOQelTcu  adlübetur,    deinde  vero  Aeschylus  tamquam 

auctor  mediae   paitis   öo/.il uöauaviog   laudatur,  se- 

quentia  et  catasterismus  adduntur  nullo  auctore  commemorato. 
Cephei  loco  Euripides  auctor  sig-nificatur  eorum,  quae  verbis 
ijP  öh  .  .  .  .  naTi]o  coutinentur.  Tum  voce  öoy.El  inserta  alium 
fontem  se  adhibuisse  contendit  epitomae  auctor.  Eadem  ra- 
tione  loco  Cassiopeiae  verbis  lavir^v  .  .  .  n^iipaviu  Sopliocles 
auctor  additur.  Tum  enuntiati  structura  rautata  ipse  loquitur 
mythog-raplius.  Videmus  igitur  unoquoque  loco  summa  cum 
diligentia  additum  esse,  cuius  rei  quisnam  auctor  adhibeatur. 
Qua  de  causa  si  loco.  a  quo  progressi  sumus,  tota  fabula  et 
catasterismo  narratis  additur  Ioioqh  de  xaCict  Euipo-Klr^g,  dubi- 
tari  non  potest,  quin  etiam  ut  catasterismi  auctor  poeta  ille 
ait'eratur.  Tum  autem  deus  aliquis  erat  introducendus,  cum 
vix  hoc  in  oraculo  exstaret  neque  quisquam  mortalium  de  suo 
referre  posset  beluam  in  sideribus  positum  iri.  .Ihiov  igitur 
a  deo  explicatum  etiam  hoc  loco  agnoscimus.  Sed  hoc  quoque 
conicere  licet  de  futuris  Persei  fatis  verba  esse  facta,  cum 
vix  credi  possit  deum  non,  quae  in  posterum  essent  facienda, 
proposuisse,  sicut  etiam  in  Philocteta  Hercules,  quae  sunt 
futura,  renuntiat.  (Juodsi  quis  ((uaerit.  ((uisnam  deus  appa- 
ruerit,  aut  de  Mercurio.  Persei   fautore  et  adiutore ',  aut   de 

'  Apollod.  II  M7.  39. 
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Minerva  coffitaiidura  est.  qnae  non  infirmius  Mercurio  Perseuiii 
adiuvit  ipsumque  et  Ceplieum  ad  astra  extulisse  credebatur, 
Bestia  autem  necata  et  Androraeda  liberata  finitur  fabula 
argumentum,  qua  de  causa  deum,  qui  tum  demum  apparuit. 
ab  ipso  tragoediae  fine  introductura  fuisse  oportet.  Intervenit 
hie  deus  tragoedia  iam  peracta,  ita  ut  ad  absolvendam  fa- 
bulam  eo  opus  non  sit. 

Fabulam,  quae  inscribitur  Ivvötinvoi  vel  ^IxaiCbv 
IvvöeiTtrov^,  eandem  esse  quam  quae  inscribitur  l4xaiG)v 
IvXloyog  plerique  viri  docti  conieceiunt,  quam  coniecturam 
certo  fundameuto  plane  carere  recte  contendit  de  Wilamowitz  -. 
Apparet  autem  ex  Sj'ndipnorum  fragmentis  luxuriosam  cenam 
in  fabula  actara  (fr.  138.  140)  et  inter  Achillem  et  Ulixem 
discordias  ortas  esse  (fr.  141.  142).  Cena  Achaeorum,  in  qua 
Achilles  ira  infiammatus  est,  iam  in  C3'priis  exstabat,  quorum 
in   argumento  Proclus   praebet":  "Etthtci  /MTun'/.iovaiv  tig  Ti- 

vedov y.ai   \4xt)j.evq   vaiegog   Y.h]0^tig   diarp^geTai    JtQog 

\  /yaiui-ivova.  Has  epulas  in  Syndipnis  actas  esse  summa  cum 
probabilitate  coniecerunt  viri  docti,  in  quibus  apud  Sophoclem 
Achillem  cum  Agamemnone  litigasse,  ab  Ulixe  Agamemnonem 
adiutum  esse  censendum  est.  Cena  cum  lascivior  depingatur 
(cf.  praecipue  fr.  140  N),  satis  certum  est  aut  satyricam  fa- 
bulam fuisse  Syndipnos,  id  quod  praeter  alios  Nauck  TGF 
p.  161  existimat,  aut  hilarem  fabulam  satyrici  dramatis  loco 
actam,  id  quod  de  Wilamowitz  1.  I.  proposuit  ^  Ai)paruit 
autem  in  Syndipnis  Thetis,  ut  ex  loco  in  codice  quodam 
Athenis  reperto  cognoscimus  ^  quo  legimus:  Ilaga  locf^oxXd 
iv  ZvvöÜTivoig  i]  Gitig  Tcoog  xhv  \lxiK'Kia  (fxpi- 

XiTtovaa  fih  Nr^QiJdi'jr 
ÜQOvaa  7t6vtio%'  yoQÜv. 

Tlietidem  esse  introductam  in  fabulae  üne.  ut  filium,  ruius 
iram   delenire   frustra  conatus   esset   IJlixes,   ad   officium   re- 


'  ^vräeiTiroi  fr.  138. 139.  locHS  in  hac  ima  p»f:i;ina  allatns;  'Axatü$'  Lvr- 
btinvor  it.  140;  hrcviter  l'i'tdetnrof  fr.  142.  14.ö.  146.  147. 

'  Griechische  Diclitcrfrafpurntc .  Berliner  Klaasikertexte  \,  Berlin 
19()7  ]..  71  HC).  3  Kinkel  p.  19,  T(iF  p.  161. 

*  Weckleiii  1.  snpra  ]>.  39  1.  p.  7  sqq.  eidem  seutcntiae  se  addixit. 

^'  Friedrich  Wentzel  Inedita  aua  einer  athenischen  Handschrift ,  Nach- 
richten der  Giitfinger  Geselhchnß  der   Wi^senschtifleii  1S96  jt.  .H4Ü. 
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vücaret,  probabiliter  1.  1.  de  Wilamowitz  coniectavit.  Sus- 
picandum  hoc  quoque  est  Thetidem  de  futura  Achillis  gloria 
verba  fecisse.  Neque  tarnen  ea  de  causa  iiitroduceDda  eiat. 
([uod  sine  divina  opera  fabula  ad  exitum  addiici  non  potuit. 
cum  etiam  ab  Ulixe  Achilles  commoveri  posset.  Sed  fortasse 
iam  in  epico  carmine  Thetis  apparuit  atque  inde  a  Sophocle 
assumpta  est,  sicut  apud  Homeruni  ^/  193  sqq.  Minerva  Achilleni. 
ne  Agamemnoni  vim  atterat,  prohibet. 

In  Meleagro  Sophocles  ea,  quae  de  liuius  herois  exitu 
in  Iliadis  libro  IX  529—595  referuntur  et  ab  Apollodoro  in 
altera  fabulae  parte  I  72  sq.  praebentur,  tractavit  ^  Legimus 
autem  apud  Plinium  bist.  nat.  37  §  40,  TGF  p,  219  de  electro: 
Sophocles  2ilira  ludiam  fieri  dixit  e  lacrimis  Meleagridum  avium 
Meleagrum  defientium.  Idem  spectat  Apollodorus,  cum  I  73 
praebeat:  Mira  de  rov  Mü.tcr/oov  O^avcxrov  .  .  .  .  al  d^Qr^vovaat 
rov  vexQov  yvvaiy.sg  a/rtoQvecod-r^oav.  Accuratius  autem  Hyginus 
refert  fab.  174:  At  sorores  eins  ^;/'f/e/er  Gorgen  et  Deianiram 
fliiido  deorum  rolimtaie  in  aves  sunt  transfiguratae,  quae  mele- 
ayrides  vocantur.  Eaec,  quae  de  meleagridibus  et  electro 
Sophoclem  praebuisse  testatur  Plinius,  aut  in  Meleagri  fine 
exstabant  atque  post  ipsum  fabulae  argumentum  Meleagri 
morte  peractum  addebantur  —  tum  a  deo  erant  renuntianda 
et  aiTiov  a  deo  explicatum  involvebant  —  aut  in  alia  fabula 
tamquam  carminis  ornamentum  inerant'-.  Gerte  igitur  statuere 
non  licet  in  Meleagri  fine  deum  esse  introductum. 

In  Ipliigeniae  fine  (TGF  p.  197 sq.)  Dianam  apparuisse 
Welcker  Gricch.  Trag.  I  109  coniecit,  sed  hoc  nullo  veteruni 
testimonio  potest  demonstrari. 

In  Triptolemo  autem  Cererem  prodiisse  constat,  qua 
tarnen  ratione.  dubitatnr.  Nauck  enim  TGF  p.  261  luliuni 
Schoenemann  de  lexicographis  antiquis  p.  118  secutus  veri- 
simile  esse  existimat  apud  yophoclem  insidias,  quas  Cliarnabon 
rex'  Triptolemo  paravit.  tractatas  esse.    Is  enim  Triptolemum 

•  Bacchylides  V  94 sqq.  (Blass)  canrteni  fabulam  caiiit.  sed  in  uonnulliö 
rebus  differt  ab  Homero,  quocum  Sophoclem  in  rebus  dispoueudis  consensisse 
vidit  Preller  Gricch.  Myth.  II'  p.  305sq.  Cf.  etiam  Henricum  Preuss,  de 
fabuüs  apud  Baccbylidein,  dis«.  Resimonti  1902  p.  23  sqq. 

*  Cf.,  quae  de  Acschyli  Heliadibus   supra  p.  41  proposui. 

'  Cf.  in  Roscheri  lex.  Hoeferum  s.  v.  Kamabon ;   Hyg.  astron.  II  14. 
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piimo  familiariter  lecepit,  deinde  per  insidias  alteiiim  dra- 
conem  eins  interfecit.  Tum  Ceres  'J'riptolemiim  servavit. 
Charnabontem  cum  dracone  necato  in  caelum  transtulit.  Hie 
ipse  Charnabon  Sophoclis  fr.  547 N  commemoiatiir.  Quae  si 
re  Vera  tractavit  Sophocles  in  Triptolemo,  in  liuius  fabulae 
exitu  apparuit  Ceres,  nam  servato  Triptolemo  multato  rege 
fabula  finitur.  Quocum  con venire  videntur.  quae  apud  Dio- 
nysium  Halicarnassensem  Antiq.  Rom.  1  12,  tV.  541  N  le^imus: 
MuQTiQÜ  öi  i-iov  Tü)  löyot  ^o(fOY.h~g  utv  o  TgayotöoTroibg  h' 
Tqi7CtoUuo>  doctuari.  /ce;roirjcu  yao  auico  Ji]in\n]Q  öiöuo/.ovaa 
TQUtiü'Uiiov ,  oO)]v  xwQctv  uvay/.Ciol>i\ottai  aatiQiüv  roig  do- 
!Hiaiv  V7t'  avcfjg  ■/MQ7i(>lg  duld-tlv.  Tum  a  Dionysio  afferuntur 
regiones  Italiae  et  Siciliae,  sed  nulias  praeter  lias  apud  So- 
phodem  in  Triptolemo  allatas  fuisse  falso  aliquis  existimet; 
nam  Dionysius  ea  tantum  affert,  quae  ipsi,  qui  veterrimae 
Italiae  descriptionem  exarare  studet,  usui  sunt.  Foitasse  ex 
hac  Cereris  oratione  desumptum  est  Sophoclis  fr.  540  et  quae 
commemoratae  sunt  Illyria  fr.  544  et  Libya  fr.  545  sq. 

Sed  alia  de  Triptolemi  Sophocleae   argumento  conieetura 

mihi  ipsi  occurrit.    Dionysii  enim  locus  etiani  ad  ea  praecepta 

referri    potest.   quae   Ceres   Triptolemo   p]lensine    jiroficiscenti 

mandavit ',   quo  assumpto   censendum   est   res  Eleusine   apud 

Celeum   vel  Kleusinum  reifem  a  Cerere   gestas   in  Triptolemo 

infuisse.    Hoc  autem  argumentum  cum  non  minore  veri  specie 

Sopliocli  attribui  potest  (luam   illud  Schoenemanni.     Traditur 

enim  iam  quinto  hyinno  Homerico  Ceres  nutricis  specie  induta 

Celei  lilium  aluisse  eumque  immortalem  reddere    voluisse  sed 

a  matre  pueri  noctu  deprehensa  abiisse,  cum  templum  cuitum- 

(lue  sibi    institui    iussisset.      Hoc   Carmen   Sophocles  in   con- 

scribenda  Triptolemo  secutus  es!<e  non  potest.  cum  in  eo  Tri- 

ptolemus  obiter  tantum  ut  rex  Kleusiniorum   una  cum  Celeo 

commemoretur.     Aliam  autem  fabulae  formam  Aj^llodorus  et 

HvKMuus   I.   in  adn.  1.   i)racbent,   (lui,  quamvis    et  in  singulis 

rebus  et  in  pcrsonarum  nomiiiibus  inter  sc  discrepent,  tarnen 

in  eo  consentiunt,  quud  Triptolemum  lilium  illius  regis  Eleu- 

sinii  fuisse  volunt,  cuius  in  domo  Ceres  nutricis  officiis  functa 

'  -Xpollod.  I  Hlsq..  Hyj;.  fali.   147. 
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esse  tradebatiii".  Ipsi  regi  Apollodorus  ciini  liyniiio  illo  Ho- 
merico  consentiens  Celeuni.  Hygiiins  Kkuisinum  iioniiiia  indunt. 
Tum  Apollodorus  tradit  (lererem  depreliensan»  piieruni,  quem 
aluisset,  iiecasse  et  Triptolemo.  iilio  Celei  natu  maiori,  nian- 
dasse,  ut  frumeutuni  lioniinil)Us  ferret.  Sed  apud  Hyginum 
(*eres  ipsum  Ti'iptolenium  alit  eundemque  in  terras  mittit. 
Hac  fabulac  forma,  cui  Hyginus  so  addixit,  Soplioclem  usum 
esse  nobis  censendum  est,  si  res  Eleusinias  in  Triptolemo  iu- 
fuisse  existimamus.  Nam  cum  in  argumeuto  secundum  Apollo- 
dorum  composito  in  üne  tantum  Triptulemus  esset  introducendus. 
liuic  toti  fabulae  Triptolemi  titulum  esse  iuditum  credi  non 
potest.  Quodsi  re  vera  Ceres  apud  Soplioclem  primo  humana 
nutricis  specie  induta,  in  fine  auteni  cum  divino  splendore 
apparuit,  eadem  ratio  in  Triptolemo  esset  adhibita,  qua  Eii- 
ripides  in  Baccliis  usus  est,  in  quibus  Liberum  primo  cum 
humana  deinde  cum  divina  specie  introduxit.  Tum  in  fine 
Ceres  descripsit,  qua  via  Triptolemus  agriculturam  docens 
hominum  regiones  permigraret,  qua  ex  oratione  desumpta  esse 
possunt  verba  ad  Charnabontem  spectantia.  ([uae  supra  com- 
memoravi  (fr.  547  N): 

Kai  XaQvaßCoriOi;,  ü^  VuCov  äoxet  icc  vcv. 
{ec.  yaiav  i'^eig  vel  tale  quid). 

Sed  sive  Sclioenemanni  sive  haue  alteram  rationem  in 
argumento  restituendo  sequimur.  deam  in  ludo  sacro  adliibitam 
videmus,  cum  constet  Cererem  in  scenam  prodiisse  et  de  agri- 
cultura  divina  voluntate  liorainibus  ferenda  verba  fecisse. 
Quin  etiam,  si  alterum  illud  argumentum  accipimus,  nihil  aliud 
in  fabula  esset  tractatum  atque  agriculturao  ainnr,  nisi  forte 
mysteriorum  quoque  Eleusiniorum .  quibus  idem  aiciov  cele- 
brari  solebat  \  mentio  iniciebatur. 

In  Thamyra  fabula  Sophocles  de  Tham^-rae,  cantoris 
Thracii,  sorte  egit,  quem  Musae,  cum  certamine  se  illas  vic- 
turum  esse  contendisset,  oculorum  lumine  et  cautu  privaverunt 
(U.  ß  594 sq.).  Hoc  argumentum  ([uomodo  a  Sophocle  dis- 
positum  Sit,  accuratius  dici  non  potest,  cum.  (juae  servata  sunt, 
fragmeuta  solani   artem  nuisicam   specteut.     Fortasse  autem 


»  Preller-ßobert  Giiech.  Mtjthol.  I  TD:-]. 
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ipsae  Miisae  in  scenam  prodierunt.  ut  vatein  ad  ceitamen 
])rovocaient,  quam  in  senteutiam  Welcker  iit  Gricch.  Trag. 
I  423.  Is  probabiliter  lioc  qiioque  explicavit  ipsum  ceitamen 
narratum,  non  actum  esse.  Apparent  autem  deae,  si  modo 
apparuerunt,  ad  superbiam  liominum  castigandam,  ut  etiam 
hac  in  fabula  nemo  sacri  ludi  vestigia  non  yideat. 

Num  in  Tantalo  (TGF  p.  255)  et  in  Aethiopibus 
il.  1.  p.  136 sq.)  di  apparuerint  quove  modo  introducti  sint. 
diel  non  potest.  In  P  o  1  j^  x  e  n  a  autem  Achilli.s  umbra  Polyxenam 
immolari  iubens  intervenit  (Ir.  480 N).  Darei  umbiam  Persis, 
«luae  facerent,  suadentem,  plane  tarnen  liumano  more  prod- 
euntem  iam  apud  Aescliylum  invenimus  (cf.  supra  p.  4C). 
atque  hoc  quoque  loco  Acliillis  uövAov  ut  vivus  homo  suis 
ipsius  rebus  providens  introducitur. 

Nunc  ad  I  n  a  c  li  u  m  fabulam  transeamus.  quam  satyricam 
fuisse  plurimi  adhuc  viii  docti  Tiberium  Ilemsterhuys  secuti 
(ad  Aristoph.  Plut.  p.  248)  censuerunt.  Recte  autem  de  Wila- 
mowitz'  contendit  fieri  non  posse,  ut  fabulam,  quae  tricies 
fere  neque  tamen  ullo  loco  ut  satyrica  collaudetur,  satyricam 
fuisse  censeamus.  Idem  Inaclii  argumentum  ex  fragmentis 
ita  restituit,  ut  luppiter  lonis  amore  delectatns  omnem  abun- 
dantiam  Argivis  comparet  (fr.  251 '-.  253.  255),  luno  autem 
iiata  lonem  in  vaccam  [h.  258)  commutatam  Argo  tradat  et 
inopia  vexet  liomines  (fr.  264),  sed  ])ostremo,  cum  Argus  a 
Mercurio  necatus  sit,  cum  love  in  gratiam  redeat.  Huc  magna 
cum  veri  specie  Hesycliii  locum  II  158  (Schmidt)  viri  docti 
rettulerunt,  (luolegimus:  'E/iI/.qovucc  t/rhth]yfta  })  tTTiy/tQayfia 
diu  70  jraQcjroiidoxhcd  rCo  tqyoj-  "Lii/.Qorua  y'^uvog  l/gyetag' 
lorpoxh'g  'Iiti/o).  Probabilltcr  eiiini  hoc  loco  Toup  r(J)  "^Qyj 
pro  tot  {Qyi!>  scripsit,  quod  si  sumitur.  in  Sophoclis  Ina(;ho  eo. 
qnod  ex  Argo  tota  Argivorum  regio  sit  ai)pellata,  Argum 
notam  Argivorum  regionis  dictum  cs.se  Hesychius  testatur. 
<'()iiici  autem  potest  lovcm,  ut  luiionis  ob  .Argum  necatum  ira 
placaretur,    Argos   ab    illo   appellari    iussisse.      'i'uni    ahior 

'  Einlritutiy  in  die  nlthtcUe  Tragödie  p.  88  fttlii. 

'  fl).ortonos  (i,  e.  n/.uviov)  i"iV  kifiaoi^or  iiK taiilioricc  dictum,  auf,  iit 
IMüprio  vcrboruin  sensu  usurpttur,  ex  iiuntii  alicuiiH  verbis  (lesuinittum  esf-e 
potest,  ita  ut  hoc  loco  neu  dmioustretur  ipsum  Plutoncra  in  scenam  prodiisse. 
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habei-emus  nominis  deorum  voluntate  inditi.  Hac  in  fabula 
num  ipse  luppiter  et  luno  in  scenani  prodieiint,  nescimus '. 
Mercurium  autem  et  Iridem  apparuisse  scholio  Aristophanis 
Av.  1203,  fr.  250  N  demnnstratur.  Ibi  enim  legimus  Pithe- 
taerum  Indern  xvvijv  appellasse  un  e^u  Tnoi/.tcpcda/av  zbr 
■jciTUOOv,  cog  6  'EQfifjg  ayyüog  lov  naga  lorpo/.ltl  h  '/m/w  Inl  - 
rfjg  ^'iQidog-  '/irr<  rig  yös;  y.vAlag  (sie  recte  Toup,  ovh]vüg  E) 
\lQ/.ccdog  y.vvi^g.  Tum  etiam  Inaclium  deum  esse  introductum 
ipse  titulus  docet.  Magnae  autem  liuius  fabulae  parti  et  ipsi 
quoque  exitui  non  severam  sed  liilaram  indolem  fuisse  videmus 
Qua  de  causa  facile  Wilamowitzio  assentiamur,  qui  eam. 
quamquani  vere  satyrica  non  fuisset.  tamen  satjTicae  fabulae 
loco  actam  esse  proposuit.  Atque  etiam  dei  non  ludi  severi 
ratione  sed  iocantes  apparuerunt,  velut  Mercurius  Iridera  appel- 
lavit  mulierem  et  petaso  Arcadico  indutara  eam  esse  contendit. 

Sed  non  modo  in  hac  fabula  satyricae  loco  data  verum  etiam 
in  ipsis  fabulis  satyricis  Sophocles  deos  adhibuit  et  in  bis 
quidem,  quantum  videmus,  saepius  quoque  quam  ipse  Aeschylus. 

In  Kgioei  oarvQixfj,  qua  in  fabula  Paridis  iudicium 
tractatum  esse  probabiliter  Nauck  TGF  p.  209  coniecit,  lu- 
nonem,  Minervam,  Venerem,  Mercurium  apparuisse  per  se  patet. 
quam  ob  rem  Minervae  Venerisque  apud  Sophoclem  partes 
agentium  memoria  Athenaei  loco  servata  a  Nauckio  aliisque 
recte  ad  Kgioir  relertur  (Athen.  XV  p.  687  C,  TGP^  p.  209). 
Hoc  autem  ex  loco  idem  cognoscimus,  quod  iam  in  Inachi 
Mercurio  et  Iride  vidimus:  in  poesi  liidibuuda  etiam  deos 
interdum  iocose  esse  introductos,  Praebet  enim  Athenaeus: 
lo(po/l)]g  ö' ö  7Ton-Ti]g  tv  KqLou  (sie  recte  Tyrwhitt  pro  Kor^o). 
quod  tradunt  libri)  %(])  ögduaTL  riiv  fihv  \l(pQoöhriV  i]öon'^v  rivcc 
Ol  aar  dai^ioru  fitgo)  re  ttXn(fouir)]v  7raQd'/u  au)  y.aTnTrrQitotihr^r. 
TijV  d^^id^riv&v  cpQ6vi]aiv  ovoav  y.ai  votv.  tri  ö'äQiri^v  l).C(i(;)  XQio- 
fiivr^v  (supervacue  coniecit  Nauck  xo'ot'fVj;j')  xa/  yvuraZouirrjv. 


^  Be  Wilamowitz  1.  1.  falso  conteudit  hos  deos  nobiliores  fuisse,  quam 
ut  in  tali  fabula  iocosa  apparereut.  Nam  statim,  cum  de  Kpiasi  Sophoclea 
agetnr.  videbimus  etiam  in  fabulis  satyricis  uobilissimos  deos  a  Sophoclo 
hilari  modo  esse  adhibitos.  Atque  sat)'iieam  quandam  indolom  illis  ([uoque 
iocosis  fabulis  esse  per  se  patet. 

-  Sic  Ravennas  teste  Martiiio,  quem  affert  de  Wilamowitz  1.  1. 


jiO  Ericus  iMüUer 

In  Maji-Ko  outcoi/.ö)  TGF  p.  222  ipse  Morau.s  nimiruin 
apparuit,  in  Havöioga  i)  lipvQo/.OTCoiQ  TGF  p.  237  Viü- 
caniim  facile  quispiam  introducat.  Hermann  enim  opusc. 
VII  833  sq.  sagacissime  coniecit  Pandoram  fabulam  fuisse 
satyricara,  in  qua  Pandora  luto  efficta  (cf.  fr.  441.  719)  ridi- 
ciile  a  satj'ris  tunderetur  nialleis  (cf.  Hyg.  fab.  142),  qua  in 
tabula  Vulcanus.  riui  effinxit  Pandoram,  vix  potuit  deesse. 
[dem  deus  fortasse  etiara  in  Krjda/.iovi  oaxvQi/.ö)  erat 
introductus,  si  quidem  Sopbocles  fabulam  ab  Eustathio  in 
iiiadis  commentario  p.  987,  8,  TGF  p.  202  praebitam  j^ecutus 
est,  qua  Vulcanus  Cedalioni  Naxio  traditus  esse,  nt  artem 
ferrariam  disceret,  narrabatur.  I^ucianus  autem  de  domo  c.  28, 
TGF  1.  1.  praebet:  ^SqUov  (piotL  lov  Ki^da'/Jijva  nrpXbg  ür,  n 
ö' aöiili  orjUaiviL  tijV  Tcoog  xo  rpwg  oööv  tTioxovuevog  y.m  ö 
"Hhog  fpccrüs  läraL  ti]v  7nlQn>oir,  quam  fabulam  si  tractavit 
Sophocles,  Sol  apparuit. 

Bacchus  autem  iuvenis  certe  introductus  est  in  Jiovi- 
aiav.u)  aar vQixij)^,  qua  in  fabula  de  vini  inventione  actum 
esse  locus  Bekkeri  Anecdotorum  demonstrat,  unde  in  Sophoclis 
Dionysisco  satyros  dixisse  cognoscimus  se  tunc  prinium  vinum 
^aista.sse  (fr.  174  Ni.  Concludendum  igitur  est  etiam  id,  quod 
hunc  gustuni  praecedit,  nempe  vitem  a  Bacclio  i'epertam  cs.se 
(cf.  Apullod.  III  33)  in  scena  actum  fuisse-. 

Haec  sunt,  quae  de  partibus  deorum   tragicis  e  Sophocle 

'  Hunc  luissie  labiilae  titnlum  demonstravil  0.  rnisins  Mus.  Rheu. 
.\.1j1I1  (l'y.'Jj  l.")2.  Nanckii  autom  trau^mcuta  landaul  Jim  ,  miiyUr  iiniv/jiy.oi , 
iil  (luod  sensn  cassum  est. 

-  Intcr  trajjficos  minores  prnccipue  Acliaeus  (TÜF  p.  746 sqq.)  dcos  in 
fabulis  satyricis  iiitroduxit :  neque  vero  practorca  quid(iuara  ex  illurum 
trafficoruiii  Ira^^ineiitis  de  partibus  deorum  tragicis  comptrimus.  l^uiu  etiam 
.Vchacns  fabulam  satyricani,  in  qua  soli  dci  a<fentcs  prodieruut,  conscripsit. 
si  qnidem  rccto  Weickcr  censuit  eum  in  Ilephaesto  satj'rico  tractasse,  quae 
l[yi;inus  fab.  IdO  et  Tansanias  I  20,  .4  traduut.  Tum  etiam  in  aliis  fabulis 
satyricis  deos  adhibuil :  in  .\»'tbone  Chardiitem  (fr.  11),  in  Iride  Satyria 
iridem  i-t  Haccbum  (fr.  20),  Momum  scilicet  in  Memo.  Nam  etiam  haec 
fabula  Hatyrica  videtur  fuisse,  cum  Monii  persona  (cf.  in  Iloscberi  lex. 
Tuempclium  s.  v.  Moinos)  buius  modi  fabulao  apti.<sinia  et  Soplioclis  quoqae 
Momus  satyrica  fabula  esset.  Etiam  unum  frapfnientum,  (luod  ex.stat  (fr.  2i)N), 
prursus  cum  satyrica»;  faliulao  dirtione  convenit,  cum  in  eo  Mars  ^•i,atr',s 
appelletnr;  bor  enim  vorbum  in  tragoedia  vix  de  deo  aliqno  adbibitum  est. 
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curaperire  possunius.  In  trag-oediis  rariiis  quam  apud  Aeschyluiii 
per  totani  fabulam  ai^entes  di  producuiitur,  id  quod  fortasse 
in  Thamyra  et  in  Tiiptolemo  factum  est.  Saepius  nova  quae- 
dam  deos  introducendi  ratio,  quam  ab  Aescliylo  adhibitam 
esse  demonstrari  non  potest,  apud  Sophoclem  occurrit,  quod 
di  in  exitu  apparentes  totam  tragoediam  liniunt  velut  in 
Philocteta,  Andromeda,  Syndipnis,  fortasse  in  Äleleagro  et 
Triptülemo.  Quem  usum  num  fortasse  Soi)hocles  ab  Kuripide  sus- 
ceperit,  posteaerit  quaerendum  (cf.infrain  capite  tertioexeunte). 
Unius  fabulae  initio,  quantum  videmus,  apparuit  deus:  in  Aiace. 

Eeligioni  auteni  praecipue  inserviunt  di  in  Aiace,  Tri- 
ptolemo,  Philocteta,  fortasse  in  Thamyra,  cnm  deorum  facta 
purgent  et  homines  ad  pietatem  erga  deos  excitent.  Quo  cum 
deorum  officio  eodem  more  atque  apud  Aeschylum  cuiia  co- 
haerent,  dum  dei  cultus  ritusque  instituunt  aut  eos  fore  vati- 
cinantur.  Atque  ipso  deos  purgandi  consilio  efficitnr,  ut  futura 
renuntientur,  ne  homines,  quin  dei  omnia  ad  bonum  exitum 
perducturi  sint,  dubitent.  Hoc  consilio,  ut  etiam  postero  tem- 
pori  deos  providere  appareat,  commotus  Sophocles  in  Philo- 
cteta Herculem  facit  futura  renuntiantem  eademque  de  causa 
etiam  in  Andromeda  et  fortasse  in  Meleagro  deos  in  ipso  exitu 
adhibuit.  His  igitur  in  fabulis  videmus  etiam  novam  deorum 
tragicorum  speciem,  qui  dei  in  finibus  tragoediarum  interveniunt. 
ludi  sacri  rationem  prae  se  ferre,  id  quod  dici  non  potest  de 
Thetide  in  Syndipnorum  fine  adliibita.  Haec  fortasse  iis  solis 
de  causis  apparuit,  quod  Sophocles  iam  in  epico  carmine  deam 
invenit  eamque,  ut  splendidum  exitum  efficeret,  inde  assumpsit. 

Tum  in  fabulis  satyricis  et  in  Inacho,  cui  iocosa  indoles 
fuit,  deos  non  severe  sed  hilariter  quin  etiam  interdum  ut 
Mercurius  et  Iris  in  Inacho  scurriliter  introductos  esse  ex 
ipsa  harnm  fabularum  natura  suspicandum  est  et  duobus 
tantum  exemplis  monstrare  potui.  Rebus  ad  religionem  per- 
tinentibus  huiusmodi  deos  deditos  non  esse  apparet ,  sed 
interdum  etiam  indolis  aliquid  ludi  sacri  in  eos  traiisit,  sicut 
ahia  per  deos  explicata  iam  in  Aeschyli  fabulis  satyricis  in- 
venimus  atque  etiam  in  Inacho  Sophoclea  Argivi  nominis.  in 
Dionysisco  vini  ahia  infuisse  conici  potest. 


g2  Ericns  Müller 


CAPVT  III 
De  Graecorum  deorum  partibus  Euripideis 

Euripides,  qui  in  aliis  rebus  nuilto  minus  (luam  Aeschylus 
et  Sopliocles  religioni  deditus  erat,  tarnen  saepius  quam  ce- 
teri  omnes,  quantum  scimus,  Atticorum  tragici  deis  usus  est. 
Atque  in  una  tragoedia,  in  Bacchis,  per  totum  argumentum 
deum  i)roduxit,  in  altera,  Hercule,  deos  adliibuit  in  medio. 
Praecipue  autem  in  prologis  atque  multo  saepius  in  finibus 
tragoediarum  deos  facit  apparentes,  e  quibus,  qui  in  finibus 
(et  in  Hercule)  interveniunt,  eos  non  ut  plerumque  Aeschylus 
eadem  in  orchestra  atque  ipsi  liomines  prodeuntes  sed  in  macliina 
per  aerem  advolantes  facere  solet,  qua  de  causa  'hol  itrto 
injarr^Q  appellantur  ^ 

lluius  autem  rationis  duas  causas  proferre  licet.  Primum 
enim  lOuripidis  temporibus  machinas  multo  artiüciosiores 
conficiebantur  quam  Aescliyli  a(;tate,  ita  ut  poetae  scenici  fa- 
cilius  miro  apparatu  usi  civibus  spectandi  cupidis  satisfacere 
possent.  Deinde  Kuripidis  aequales  iam  destiterant  illa  animi 
simplicitate,  qua  commoti  Atlienienses  priorum  temporum  deos 
arte  cum  lutminibus  coniunctos  et  inter  ipsos  liomines  prod- 
euntes toleraverant.  immo  deos  ab  hominibus  discerni  homi- 
nunique  rebus  ([uasi  ex  caelo  prospicere  aptum  putabant. 
Huiusniodi  autem  dei,  qui  longe  supra  hominnm  .sortes  elati 
paene   extra   eoium    negotia   versantur,   ex    ipsa   rei   natura 

•  Qnihns  ratioiiibus   tlei  pprctantibns   siiit  demonstr.iti.   optimc   expli- 
rnvit  Acmilius  lUiich  (i riech ixi-lii<t   l'licitcr  p.  22b\nn\. 
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vinculo  multo  lentiore  cohaerent  cum  totis  tabularum  urgii- 
mentis  quam  verbi  causa  dei  illi  Aeschylei,  qui  in  Eumenidibus 
primas  omnino  partes  obtinent  vel  illi,  qui  in  Troicis  fabulis 
epica  ratione  ad  homines  devertuntur. 

Prologoium  autem  dei  etiam  apud  Euripidem  in  fabulis, 
quae  adliuc  exstant,  machina,  quantum  videmus,  non  utuntur, 
sed  aut  in  eadem  orchestra  atque  ipsi  homines  aut  interdum 
fortasse  &7tb  xov  d-tohr/dov  apparent  ^  Sed  etiam,  cum  eodem 
loco  quo  homines  introducuntur,  tarnen  hl  dei  non  minus  ab 
hominibus  seiunguntur  quam  illi  i^eol  arto  {.irjavr^g,  quoniam 
in  scenam  prodeunt,  antequam  ipsi  homines  adsint.  Sed  eo, 
quod  prologorum  dei  in  machinis  ostendi  non  solent,  efficitur, 
ut,  si  breviter  de  Euripidis  deis  ex  machina  loquimur,  eos 
spectemus,  qui  in  finibus  adhibeantur,  ut  iussu  suo  tragoedias 
ad  exitum  perducant,  quosque  persaepe  in  fabulis  illius  poetae 
adhibitos  esse  iam  monuimus. 

Hac  de  ratione  Euripidea  iam  veterum  viri  docti  disse- 
ruerunt  neque  tarnen  conati  sunt  exquirere,  quibus  de  causis 
ipse  Euripides  eam  adhibuerit,  sed  de  suo  iudicaverunt,  quo 
more  dei  essent  adhibendi.  Propterea  neque  Aristotelis  (ait 
poet  c.  15)  neque  Horatii  (a.  p.  191)  neque  alias  veterum  de 
deo  ex  machina  d-eioqua-  quicquam  ad  veras  ipsorum  tragi- 
corum  quinti  saeculi  rationes  intellegendas  conferunt,  neque 
habemas,  cur,  quas  Aristotelis  et  Horatii  temporibus  philo- 
sophi  et  critici  tragoedias  componendi  rationes  proposuerunt, 
eas  iam  Aeschylo  Sophocli  Euripidi  placuisse  putemus=^ 

Multis  autem  nostra  quoque  aetate  probatur  \  id  quod 
iam  in  antiquitate  vulgo  existimabant,  tragicos,  cum  eo 
tragoediam  perduxissent,  ut  ad  exitum  cum  fabulis  vulgo 
traditis  congruentem  pervenire  non  possent,  deos  adhibuisse, 
qui  res  humanis  rationibus  iuextricabiles  suo  iussu  ac  sua 
divina  potestate  extricarent.      Hoc  modo  iam   Plato  Tratyl. 


'  Cf.,  quae  infia  iu  tine  liuius  capitis  osteudam. 

*  Quae  veteres  de  deo  ex  macliiiia  protnlerunt,  coUegit  C.  F.  A.  Fritzsche 
Ind.  lect.  Rostoch.  seni.  hib.  18lo/44.  De  piaecipua  eorum  d-ecopin  statim 
locutanis  snm.  '  Cf.  etiam  A.  Dieterich  1.  p.  2  1.  p.  164. 

*  Exurapli  causa  couferri  potest  Ohiist-Schmid  Gesch.  der  yriech.  Litter, 
p.  361. 


s 


f^4  Ericus  Miilicr 

425  D,  Antii)lianes  apiul  AUienaeum  VI  p.  222  C,  Cicero  de 
Tiiit.  deor.  I  20  iiidicaveiunt.  In  Euiipideni  autem  hoc  ron 
ronvenire  luculenter  iam  P.  Decharme  ostendit  \  et  ipsi  vide- 
bimu.s;  nam  plerasqiie  fabularum  eins  adhuc  exstantium  sine 
deo  coniponi  posse  licet  deiTionstrare.  P^tiam  alia  quaedani,  quae 
Vera  et  ad  intellegeudas  p]uripidis  rationes  idonea  sint,  ex- 
plicavit  Decharme  praeterqne  euni,  ut  hoc  loco  ceteros  quoque 
viros  doctos  afferani.  qiii  nostris  temporibiis  de  hac  quaestione 
egerunt,  Lindskog  et  qiiamqiiam  satis  pauca  Schrader,  quos 
siipra  p.  50  sq.  conimemoravimus.  Neque  tarnen  priorum  trag-i- 
corum  rationem  satis  spectaverunt,  quo  factum  est,  ut  de 
ratione  Emipidea  in  omnibus  })artibns  recte  non  possent  iu- 
dicare.  Huc  accedit,  qnod  Lindskog  pancas  tantuni  labulas 
perlustravit,  Schrader  autem  falso  ab  illis  Aristotelis  et  Horatii 
iudiciis  egressus  praeter  ea  ex  suo  arbitrio  leges  qnasdam  arti 
tragicae  sibi  finxit,  quales  A-eteribus  tragicis  imputare  non 
licet  (cf.  supra  p.  50  sq.). 

Restat  Augnstus  Dühr,  qui  in  dissertatione  Rostochiensi 
1873  et  in  programmate  Stendaliensi  1S75.  quae  inscribuntur 
'de  deo  ex  machina  Euripideo',  conatus  est  demonstrare  epico 
more  Euripidem  tragoedias  composuisse  et  sicut  Honierus  deos 
coram  honiiiiibus  interesse  resque  eornm  discernere  finxisset, 
ita  Eurii)idem  eos  adliibuis^e  ad  nodum  fabularum.  ut  hanc 
imaginem  nostratibus  notissimam  in  Latinum  sermonem  trans- 
feram,  solvendum.  Hac  de  sententia  opus  non  est  verba 
facei-e,  postquam  in  Aeschjli  Sophoclisque  tragoediis  tractandis 
de  diversis  ci»ici  carminis  et  tragoediae  rationibus  fusius 
diximus.  Nam  etiam  in  dis  Euripideis  rationem  plane  ab 
epica  abhorrentem  inveniemns. 

Sed  ad  ipsas  Euripidis  tragoedias  aggres.^i  [trimo  deos, 
<iui  in  finibus  fabularum  apparent.  perspiciamus. 

Iam  ex  Aesciiyli  Eumeni(lil)us  cognovimus  ipsius  deorum 
ludi  sacri  naturae  esse  cultus  sacraque  condere.  Plane  ean- 
dem  rationem  in  Euripidis  Minerva  Iphigeniae  Tauricae 
tini  inserta  repHrimus,  quae  sacra  illa  veterrima  et  sanctissima 
instituit,  (|uibus  llalis  et  Hranrono  l)ian;i.  cui  cognomen  erat 

'  Kuripidr  it  ri-sprit  de  i>n))  tlieätrc.  Faris  1S9:1  p.  388  8q»i. 
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TaiQOTtöXog,  celebrabatur  ^  Hac  in  re  tamquani  fastigium 
continetur  tragoediae,  in  qua  omnia  efficiuntur  eo,  quod  Orestes 
Apollinis  mandatis  obsecutus  deae  Tauricae  iniaginem  in  Atti- 
cam  transferre  studet,  ut  ibi  sacris  cultnque  colatur.  Dici 
igitur  potest  tota  illa  tragoedia  airiov  illiu.s  cultus.  Itaque 
in  Iphigenia  Taurica  Euripides  usitatum  veterum  tragicorum 
morem  secutus  est.  Fortasse  eo  magis  poetae  intererat  Mi- 
nerva in  exitu  tragoediae  introducta  hoc  ai'riov  quam  maximam 
habere  gravitatem,  quod  plane  novam  fabulae  formam  spec- 
tantibus  praebuit,  Nam  Orestes  secuudum  vulgarem  opiniouem, 
quam  Aeschylus  in  Eunienidibus,  ipse  Euripides  in  Electra 
et  Oresta  secutus  est,  Athenis  iudicio  Areopagi  a  Furiis 
liberatus  esse  tradebatur.  Ceterum  Minerva  in  Iphigenia 
Taurica,  praeterquam  quod  cultum  Brauronium  instituit,  rationis 
quoque,  quae  in  ferendis  sententiis  ab  Areopago  adhibebatur, 
aiTiov  refert  (v.  1470  sqq.^). 

Veteris  autem  ludi  sacri  dea  Euripides  hac  in  fabula  ad 
id  quoque  utitur,  ut  faciliter  argumentum  peragat.  Falso 
enim  Schrader  Mus.  Rhen.  XXII  557  sq.  contendit  deam  fa- 
cillime  praetermitti  potuisse,  si  Euripides  tempestatem  illam 
non  finxisset,  qua  v.  1394  sqq.  Orestae  navis  ad  litus  repellatur. 
Haue  autem  poetam  ad  id  ipsum  esse  commentum,  ut  deum 
arcessere  posset.  Nam,  quamquam  Oresta  et  Iphigenia  cum 
Dianae  statua  in  Graeciam  profectis  summa  tragoediae  est 
explicala,  tamen,  nisi  dea  intercederet,  haud  fieri  posset,  quin 
Thoas  summa  ira  inflammatus  ad  fugientes  persequendos  con- 
tenderet  et  Iphigenia«  servas  trucidari  iuberet,  cum  sacrilegii 
consciae  esse  viderentur  (cf.  v.  1298  sqq.,  1431  sqq.).  Haec  si 
essent  facta,  animi  spectantium  graviter  essent  al'flicti,  cum 
Iphigeniae  et  Orestae  sortibus  metuerent  et  eas,  quae  summo 
dominae  servandae  studio  flagrantes  ipsae  morti  se  dederunt, 
crudeli  supplicio  affici  valde  dolerent.  Minerva  igitur  opus 
est,  quae  Thoantem  et  persequendo  et  irascendo  desistere 
iubeat. 


^  Cf.  in  Roscheri  lex.  Schreiberum  s.  v.  Artemia  I  585 sqq. 
*  Cf.  Aesch.  Enin.  741  sqq.  Aristid.  II  p.  20  sq.  (Diudoifj. 
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In  huius  fabulae  exitu  satis  raemorabilis  est  v.  1447,  quo 
Orestam  absentem  dea  alloquitur: 

y.Xv£ig  yccQ  avöi]v  y.aiTtiq  ov  7caqu)v  &t5g. 
Deos  absentes  hominum  precantium  verba  audire  omnibus  re- 
ligionibus  constat,    atque,    ut   ex    ipsis  Graecorum    tragicis 
exemplum  afferam,  Aeschyleus  Orestes   Eum.  298  Minervam 
precatus  dicit: 

e).&oi,  y.lvei  ök  y.al  nQÜoioO^ev  &v  &e6g. 

Hoc  Iphigeniae  loco  et  in  Helenae  exitu  v.  1662  Kuripides  e 
contrario  divina  potentia  usus  ad  homines  absentes  deorum 
verba  pervenientia  fecit,  ut  absentibus,  quae  agerent,  a  dis 
mandari  posset. 

Perspecta  liac  tragoedia,  in  qua  quantum  Euripidea  ratio 
cum  vetere  more  tragico  cohaereat,  clare  cognoscimus,  ad 
ceteros  fabularum  fines  a  dis  perfectos  transeamus  atque  primo 
loco  exitus  adhuc  exstantes  perlustremus  eo  ordine,  quo  actae 
videntur  esse  tragoediae  \  quoad  fieri  potest,  servato. 

His  in  fabulis  primus,  quantum  scimus,  deus  adhibitus 
est  in  Hippolyto  lre(pavr^(f ogo) ,  quae  tragoedia  ex 
hypothesis  testimonio  anno  428  acta  est.  Diana  enim,  cum 
Hippolytura  innocentem  esse  nuntiet,  argumentum  perficit. 
Haue  praetermittere  vix  potuit  Kuripides.  Nam  Phaedra  iam 
vita  decessit,  chorus  autem  et  ipse  Hippolytus,  ne  facinus  eins 
prodant,  iure  iurando  obstricti  sunt,  atque  falso  censeat 
aliquis  facile  fieri  potuisse,  ut  per  nutricem  Pliaedrae  omnia 
'J'heseo  nuntiarentur,  Phaedra,  qua  invita  Hippolytus  novercae 
amorem  comperisset,  excusaretur,  adulescenti  dolis  perdito  post 
mortem  saltem  satisfieret.  Probabiliter  enim  contendere  licet 
Euripidem  vix  aptum  putasse  mulierem,  quae  dominae  erat 
deditissima  eiuscjue  morte  graviter  afHigebatur,  ipsius  dominae 
culpam  aperire  atque  id,  ut  ei  satisfieret,  propter  ([Uem  illa 
mortem  sibi  conscivit-.  Quae  cum  ita  siut,  sola  dea,  quae 
facta  erant,  potuit  renuntiare. 

'  Cf.,  qnae  Üieterich  nimd  Pauly-Wissowaiu  s.  v.  Kuripides  VI  1248 
iu  univcrauin  et  ad  singulas  fabulas  de  temporibus,  quibus  actae  sunt, 
adnotnvit. 

*  Cf.,  fjuae  de  iiutriris  indole  proposuit  U.  de  Wilamowitz  Kuripides 
HipixAyins.  liniin  18yi  p.  50. 
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Sed  etiam  aliis  de  causis  satis  gravibns  Dianam  esse  ad- 
Jiibitam  videmus.  Nam  primo  aptissimum  ac  fere  necessarium 
erat  Hippolyto  deam,  quam  iiiaxinie  oninium  colebat,  in  peri- 
€ulo  non  plane  deesse  ^  Atque  eo  mao;is  miraremur,  si  Diana 
non  prodiret  Hippolytum  adiutura,  quam  ille  ab  altera  dea, 
Venere,  in  perniciem  conicitur.  Nam  omnino  intellegere  non 
liceret,  qua  tandem  de  causa  Diana,  (luoniam  et  ipsa  dea  est. 
Hippolytum  a  Veneris  insidiis  non  defenderit,  Recte  igitur 
iam  Schrader  ÄIus.  Rhen.  XXIII  109  sqq.  contendit  vel  ideo 
P^uripidi  opus  fuisse  Dianam  introducere,  quod  Veneri  tantum 
in  tragoedia  niomentum  concessisset.  Et  cogitasse  re  vera 
de  hoc  Euripidem  inde  elucet,  quod  expressis  verbis  Dianam 
facit  demonstrantem.  cur  Hippolyto  antea  non  adfuerit 
(1328—1341). 

Apparet  igitur  Diana  in  fine  saltem,  ut  ülio  patris  gratiam 
reconciliet  et  Hippolytum  consolata  aeternam  gloriam  et  lio- 
nores  fere  divinos  ei  polliceatur.  Troezene  enim  cultu  sacris- 
que  eum  iri  celebratum  affirmat  (v.  1423  sqq.)  ^  Sic  scite 
Euripides  veterem  tragicorum  morem  secutus  akiov  quoque 
cultus  cuiusdam  diviui  fabulae  inseruit. 

Sed  non  modo,  ut  Hippolyto  aliquid  solacii  praebeatur, 
verum  etiam,  ut  religione  imbuatur  tragoedia,  hoc  proferri 
coniectare  licet.  Nam  religioni  quoque  inservit  Diana,  cum 
animos  spectantium  a  deorum  crudelitate  revocet.  Pius  enim 
poeta  aliquis  ut  Aeschylus  et  Sophocles  etiam  culpam  Hippo- 
lyti  graviter  accusaturus  et,  cum  Yenerem  süperbe  ille  offen- 
disset  (cf.  V.  101  sqq.),  iusto  supplicio  eum  affectum  esse  affir- 
raaturus  fuisset.  Euripides  autem  de  Hippolyti  erga  deos 
culpa  omnino  non  verba  facit,  immo  Venerem  ut  iniustam  et 
ultione  dignam  a  Diana  castigatam  inducit  (1416  sqq.).  Ipse 
igitur  Euripides,  ut  certe  hac  ex  re  concludere  possumus, 
Venerem,  quae  feroci  ulciscendi  studio  incitata  castum  iuvenem 
necaverit,  repudiavit.  Tamen  ei,  ne  religio  populi  laederetur, 
velanda  saltem  erat  deorum  crudelitas,  quam  quin  ipse  vitu- 
peraret,  abstinere  non  potuit.    Hoc  autem  elfecit,  cum  Hippo- 

'  Cf.  U.  de  Wilamowitz  ibidem  p.  53  sq. 

^  De  Troezenio  Hippolyti  cultu  cf.  Saneruni  in  Roscheri  lex.  s.  v. 
Hippulytos  l  2682  sq. 
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lyto  pro  crudeli,  qua  afflictus  erat,  sorte  diviiios  honores  per 
deos  institutos  faceret  et  usitato  more  trajrico  cum  religione 
atque  cultu  deorum  argumentum  tragoediae  coniuugeret. 

Gratia  autem  patris  imiocenti  iuveni  reconciliata  atque 
deorum  crudelitate  deminuta  etiam  animi  spectantium  paca- 
tiores  sedatioresque  redduntur^ 

In  Andromacha  Thetis,  postquam  ipsa  fabula  iam  est 
peracta,  Peleum  consolata  v.  1231  sqq.  praecipit,  ut  Neoptolemus 
Delphis  sepeliatur,  Andromaclia  Heleno  in  matrimonium  data 
partem  Myrmidonum  regni  suscipiat.  Eadem  vaticinatur  per 
multos  annos  Pelei  gentem  feliciter  rej^naturam  ipsumque 
Peleum  aeterna  iuventute  praeditum  uxoris  pristinae  con- 
suetudine  esse  usurum,  Achillem  Leucae  sedem  habiturum. 
Quae  cum  jn-oponat,  omnia  bono  consilio  a  dis  facta  esse  de- 
monstrat  neque  tamen  lovis  voluntatem  uUa  re  commutari 
posse  (v.  1268).  Haec  consolatio  si  neglegeretur,  altera  tra- 
goediae  pars  Apollinis  esset  acerrima  accusatio,  quem  feroci 
ulciscendi  cupiditate  concitatum  totam  gentem  exstinxisse 
antea  dictum  erat  (1161  sqq.  1212).  Etiam  in  liac  igitur 
fabula  dea  quaedam,  cum  deos  fatumque  purget,  religione  im- 
buit  exitum,  per  quem  aitui  cum  fabulae  argumento  coliaerentia 
coniunguntur.  Explicatur  enim,  qua  de  causa  Neoptoleraus^ 
Delphis,  ubi  sepulcrum  eins  etiam  Pausaniae  temporibus 
monstrabatur  et  a  Delphis  lustris  et  piaculis  celebrabatur 
(Paus.  X  6),  conditus,  qua  re  Peleus  in  deorum  numerum  re- 
ceptus  ^  qua  ex  origine  Molossoium  regum  gens  procreata  sit  •'. 

Tlietis  autem.  non  alia  dea,  ad  fata  purganda  et  aina 
enarranda  adhibetur,  quod  ipsi  artissima  coniugii  vincula  cum 
Peleo  intercedunt.  Kodem  modo  in  Helena  et  Klectra  Castores 
introducuntur,  ([uod  cum  Helena  et  Clytaemestra  eiusque 
liberis  cognatione  coniunguntur. 

In    Supplicibus,    ([uae    fabula    anno    421    acta    esse 

'  In  Hippolytu  Velato  eadem  ratione  nt^iiu-  in  scivata  fabula 
Dianatn  apparuisse  et  Hippolytura  cultu  celebratuni  iri  uuntia.-se  demon- 
stratur  Eur.  fr.  44tiN. 

*  In  beatoruin  insuliim  rrlenni  esse  tradnctnm  l'indanisOl.  II  141  tradit. 

'  De  M0I08.S0  eiusque  jjente  cf.  Tuempeliuni  in  Koscher)  le.x.  s.  v. 
Molottos  II  3114  gq. 
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videtur ',  Theseus  Adiastri  matrumqiie  septem  ducum  precibus 
commotiis  et  Atheniensium  auxilio  adiutus  Thebanos  corpora 
mortuorum  reddere  cogit.  Quae  tabula  iam  in  hypothesi 
iy-Acüftiov  Ud^)]\ü)v  appellatur  et  iure  quidem,  cum  Athenienses 
ut  homines  generosi  aliosque  liberaliter  adiuvare  parati  in- 
ducantur.  Funere  redditoium  peracto  primum  Tlieseus  quidem 
Argivos  admonet,  ut  semper  beneficiorum  ab  Atheniensibus 
acceptoium  niemores  sint,  deinde  autem  ipsa  Minerva  apparet, 
quae  Adrastum  iurare  iubet  Argivos  uuiiquam  Atheniensibus 
bellum  illaturos  semperque  aliis  repugnaturos  esse,  si  hoc  facere 
couentur.  Quod  foedus  soUemni  sacro  sanciendum,  tripodem,  in 
quo  foederis  condiciones  sint  inscriptae,  Delphis  statuendura, 
cultrum  in  sacrificiis  adhibitum  in  terra  condenduni,  locum  vero, 
quo  ducum  illorum  corpora  sint  corabusta,  dis  sacrandum  esse 
(1183  —  1212).     Tum  bellum  Epigonorum  Minerva  praenuntiat. 

Argumento  igitur  iam  peracto  propterea  solum  dea  apparet, 
ut  foedus  inter  Argivos  et  Athenienses  faciendum  eodem  modo 
sacret,  quo  Aeschylus  in  Eumenidibus  usus  est.  Gerte  autem 
conici  potest  Euripidem,  sicut  Aeschylus  ad  foedus  anno  462 
factum  spectavit  (cf.  supra  p.  6),  haue  fabulam  scripsisse, 
ut  consilio  eorum,  qui  annis  fere  421/20  societatem  inter 
Athenienses  et  Argivos  facere  studuerunt  (Thuc.  V  43  sqq.), 
adiuvaret.  Propterea  quot  et  quanta  beneficia  pristinis  tem- 
poribus  Argivi  ab  Atheniensibus  accepissent,  explicavit  et, 
quae  ipsius  temporibus  perficienda  esse  videbantur,  usitata 
ratione  tragica  heroum  temporibus  per  deos  instituta  esse 
finxit.  Foederi  sollemniter  instituto  convenit  etiam  accurata 
sacrati  tripodis  ritusque  in  pangenda  societate  adhibendi  de- 
sciiptio.  Foedera  autem  Atheniensium  sacrare  ]\Iinervae, 
summae  Athenarum  deae,  est,  quae  eadem  in  Iphigenia  Taurica 
Atticos  cultus  instituit. 

In  lone  Minervam  Euripides,  nisi  aliis  de  causis  extra 
argumentum  fabulae  positis  eam  introducturus  fuisset,  facile 
praetermittere  potuit.  lonem  enim  Apollo  iam  Xutho  filium 
dederat,  eundem  filium  suuni  et  Apollinis  esse  Creusa  agno- 
verat  et  tarn  certa  argumenta  attulerat,  ut  ipse  Ion  illam  re 


Cf.  Albrechtum  Dieterich  apud  l'anly-Wissowam  s.  v.  Euripides  VI  1239. 
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Vera  matrem  suam  esse  sibi  persuaderet  (1518  sq.  1608).  Etiam 
credere  loni  licebat  Apollinis  se  esse  filium,  cum  omnia  a  deo 
sapienter  consultoque  directa  esse  iam  clare  apparuisset. 
Tarnen  modo  paene  incredibili  eum  dubitaiitem  induxit  Va\- 
ripides  ea  de  causa,  ut  deum  aliquem  adliibere  posset. 

Minerva  igitur  intervenit,  quae  Apollinem  excusat,  quod 
non  ipse  venerit  (1557  sq.)  lonisque  patrem  eum  esse  confirmat 
(1560).  Tum  expressis  verbis  demonstrat  omnia  magna  cum 
sapientia  ab  Apolline  perfecta  esse  (1568—1568),  id  quod  in 
fine  orationis  denuo  affirmat:  y.alwg  d'\ln6)J.iov  7cävT'  enga^e. 
Tam  enixe  autem  in  hac  ipsa  tragoedia  Apollinem  purgare 
studet  Kuripides,  quoniam  antea  saepius  gravissime  eum 
vituperavit.  8ic  v.  339  lonem,  cui  Creusa  amicam  cum  Phoebo 
concubuis.se  refert,  quasi  abhoi-rentem  a  dei  infamia  fecit  ex- 
claraantem : 

'Poißo)  yvi'ij  ytyöjoa;  ui]  )Ay\  w  ^«Vj;, 
et  paulo  post  idem:  Apollo,  inquit,  cdoy/yeTai  to  /cgäyfia. 
Versibus  autem  444—451  Ion  Apollinem  lovein  Neptunum 
acerbis  verbis  vituperat,  quod  ipsi  stupiorum  exempla  lio- 
rainibus  proposuerint.  Apollinis  facinus  252  Tuhtrjta,  288  ala- 
Xvvrj,  505  nt/.Qü)v  yduiov  vßqiq  appellatur,  et  881—922  Creusa 
deum  ut  scelestum  atque  impudentem  moechum  accusat 

Sed  in  fine  ipsa  Creusa  ea,  quae  Apollini  exprobravit. 
irrita  facit  (1609  sqq.)  et  eam  ob  rem  a  Minerva  laudatur 
(1614  sq.).  Chorus  autem  Apollinis  deorumque  omnium  sapien- 
tiam  praedicans  totam  fabulam  finit.  Quae  cum  ita  sint,  pro 
certo  haberi  potest  Euripidem  ipsum  existimas.se  non  esse 
ferendum,  quod  caelestes  cum  mulieribus  mortalibus  stupra 
fecisse  tradebantur,  ita  ut  temperare  sibi  non  potuerit,  quin 
libidinosum  illum  Apollinem  gravissime  vituperaret.  Eundem 
igitur  in  lone  se  i)raebot  Kuripides  qualem  in  Hercule,  ubi 
V.  1341  sq(i.  viles  poetarum  fabulas  esse  contendit,  quod  deos 
iniustis  amoribus  frui  narraretur.  Quam  sententiam  eum  ex 
Xenophane  assumpsisse  verisimile  est,  (lui  iam  ante  Euripidem 
graviter  in  poetas  invectus  est,  quod  tradebant  deos 
v(.)JjTitLv  ^lOLXivttv  T(   y.ai   ä)J.^).ovg  urtaitvtiv  '. 

'  DicLs  Fragmente  der  Vorsokratiker  \  liniin  \m\  I  4H  fr.  11:  cf. 
U.  de  Wilaniowitz  Eur.  Her.  II »  272. 
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Sed  in  tragoedia,  quippe  quae  ad  honorem  deornm  etiam  tunc 
ageretur,  ea,  ([nae  dis  exprobraverat,  poetae  inita  erant  fa- 
cienda, nisi  populari  religione  laesa  odium  populi  voluit  ex- 
citare.  Qua  de  causa  Euripides  in  fine  tantuni  liuius  tragoediae 
populari  religioni  satisfecit  et  omnibus  opprobriis  praeter- 
missis  cuncta  a  dis  sapientissime  directa  esse  Minervam  in- 
duxit  aftirmantem  ^ 

Praeterea  res  futuras  vaticinata  dea  mandat,  ut  Creusa 
cum  filio  Athenas  eat,  ubi  Ion  auctor  lonum  et  Atticarum 
ti-ibuum  indigetum  sit  futurus,  e  Xutho  autem  et  Creusa 
Dorura  et  Aeolorum  gentes  sint  oriturae.  Ahia  igitur  Atti- 
carum tribuum  et  Graecarum  gentium  tragoediae  fini  inserta 

sunt '. 

Duabus  ergo  de  causis  Euripides  adhibuit  Minervam,  ut 
Apollinem  purgaret  et  aniu  illa  cum  tragoediae  argumento 
coniuncta  referret.  Generum  autem  Atticorum  origines  pro- 
ponere  Minervam  decuit,  qua  de  causa  Apollo  scite  excusatur, 
quem  ob  pudorem  fecit  Euripides  non  venientem  (v.  1557  sq.). 

In  Electra,  cum  Clytaemestra  et  Aegistho  necatis 
Orestam  et  Electram  facti  paeniteat,  ille  furiis  agitatus  ad 
deum  consulendum  Delpbos  properare,  haec  ad  Pyladem  con- 
fugere  potest.  Hoc  si  finxisset  Euripides,  etiam  deo  non 
inserto  argumentum  explicare  ei  licuisset.  Tarnen  Castores 
introduxit,  qui  priraum  omnia,  cum  a  fato  essent  praedestinata, 
perferenda  esse  ostendunt  (1247  sq.).  Qua  excusatione  re  vera 
deos  non  purgari  apparet,  et  hac  in  fabiüa  Euripides  non 
modo  antea  gravissime  in  deos  invectus  est  (cf.  v.  971.  979), 
sed  ne  in  fine  quidem,  quae  ipse  de  Apolliuis  oraculo  sentiat, 
dissimulat  (cf.  v.  1244  sqq.  1296),  tarnen,  cum  in   sacro  ludo 

*  Haue  indolem  Toni  fabulae  esse  viilit  iam  Lindskog  1.  p.  51  I.  p.  68  sq. 

=*  Quattuor  veteres  Atticorum  tribus  ex  lonis  filiis  esse  nominatas 
etiam  Herodotus  V  66,  PoUux  VIII  109,  Stephanus  Byzautius  s.  v.  Alyix6- 
oeioe  testautur.  Neque  Plutareho  Sol.  23  hoc  ignotum  est,  etsi  aliam 
quoque  nomiuum  illorum  explicatiouem  exhibet.  Sed  qiiod  Doriim  et  Aeolo- 
rum genealogiam  attiuet,  Hesiodus  (fr.  7  Rzach)  Dorum,  Xuthum,  Aeolum 
fratres  Hellenisque  filios  fuisse  praebet.  Euripides  igitur  aut  ipse  consulto 
veterem  fabulam  commutavit,  ut  etiam  Dorum  et  Aeolorum  originem  ex 
stirpe  regia  Atheniensium  deducere  posset,  aut  iam  iu  ipsis  Atticorum  f 
bulis  eam,  quam  praebet.  iiiythi  formam  iuvenit. 
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religio  aliquo  modo  esset  servanda,  omnia  a  fato  esse  prae- 
destinata  praedicat.  Dein  de  Castores,  quae  sint  facienda,  edi- 
cunt.  quibus  verbis  etiam  Areopagi  ^  et  Orestei,  oppidi  Arca- 
diae'^,  airiu  inseruntur.  Usitato  igitur  tragicorum  more 
institutorum  quorundam,  quae  monumenta  expiati  matricidii 
a  posteris  quoque  credebantur,  orig-ines  proponuutur.  Denique 
cum  Castores  inde  a  v.  1347  in  mari  Siculo  naves  servaturos, 
iustis  ac  piis  liominibus  auxiliaturos ,  scelestium  vitae  non 
provisuros  se  esse  declarent  moneantque,  ne  quis  cum  periuro 
homine  naviget.  bis  verbis  ad  Siciliensem  Atheniensiiim  ex- 
peditionem  et  ad  Alcibiadis  proscriptionem  alluditur".  Eandem 
res  publicas  per  deos  commemorandi  rationem  iam  apud 
Aeschylum  in  Kumenidibus  invenimus,  ita  ut  etiam  liac  in  re 
veterem  morem  tragicum  ab  Euripide  adhibitum  esse  appareat. 
Plane  autem  singulare  neque  in  ulla  alia  tragoedia  ad- 
hibitum est,  quod  dei  verbis  scite  in  aliam  fabulam  spectantium 
animi  convertuntur.  Versibus  enim  1280  sqq.  indicatur  Helena, 
quam  paulo  post  daturus  erat  Euiipides^ 

In  Helena,  postquam  Menelaus  cum  uxore  altum  tenet. 
nihil  restat,  nisi  ut  rex  Aegypti  Theonoae  sorori  ignoscat. 
quae  enm  de  Menelai  adventu  certiorem  non  fecerat.  Hanc 
fabulam  meliorem  fuisse  futuram  Schrader  ^lus.  Rhen.  XXII 560 
censuit,  si  Euripides  Theonoae  personam  omnino  non  intro- 
duxisset.  Tum  etiam  deis  in  flne  opus  futurum  non  fuisse. 
Neque  potest  negari  illa  adhibita  magnas  argumenti  pertrac- 
tandi    difficultates   ortas    esse\      Tamen    censeo  Euripidem 

'  De  Areopago  cf.,  qnae  supra  p.  4  exhibui. 

*  Hoc  de  oppido  cf.  schol.  Enr.  Gr.  1646  (Schwarte),  Pausan.  VIII  A,  2, 

Steph.  Byz.  H.   V.   'Omarai   et  'Optmia. 

»  De  Wilnmowitz  Die  beulen  Elektren  Hermes  XVIII  (1885)  223. 

*  Hanc  in  Heulentiam  plericpie  adhuc  viri  docti  ierunt  (cf.  Lindskogium 
1.  p.  ')1  1.  ji.  117,  A.  r)ietcri(h  iipiid  Panly- Wissowani  8.  v.  Euripides 
VI  1261).  lacubiis  autein  Ueri  FAiripidcx  unter  dem  Drucke  dm  «i- 
ziliachen  und  dekeleischen  Kriegen,  Gymnax.  Progr.  Easel  1905  coiitendit 
Tersibiis,  de  quibti.n  ngitur,  ad  Helenam  ut  ad  fabulam  iain  antea  actatn 
rpspici.  Sed  quod  Oeri  Helenam  nuno  -414  ante  Electram  datam  esse  pro- 
posuit,  hoc  non  modo  nulle  certo  argumeuto  firmavit  sed  etiam  contra 
testimoninm  Arirttopbanis  sclioliorum   (cf.  A.  Dieterich   1.  1.  1248)  protulit. 

'•  Lindskog  p.  113 sqq. 
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Theonoae  persona,  quam  in  Stesiclioio  iam  invenit  \  consjulto 
carere  noluisse,  cum  ad  fabulam  uberius  exoniandam  et  spec- 
tantium  animos  diutius  iiitendeiidos  multum  valeret*.  Atque 
illam  ne  praetermittere  quidem  ei  opus  erat,  si  dis  non  ad- 
liibitis  fabulae  finem  dare  voluit,  cum  si  Theoclymeuum  paulo 
nieliorem  iustioremque  fecisset  atque  Theouoae  maiorem  auc- 
toritatem  tribuisset,  facile  fieri  potuerit,  ut  soror  regi  iiou 
poena  sed  gratia  se  esse  dignam  persuaderet,  cum  et  patris 
voluntati  satisfecisset  et  fratri  innocentiam  donasset.  Ad 
iram  igitur  regis  placaudam  dis  opus  non  est,  et.  cum  alias 
rationes  quaerimus,  futura  Castores  vaticinari  et  aina  explicare 
omniaque  ex  fato  ac  deorum  voluntate  facta  esse  demonstrare 
(cf.  1660  sq.  1669)  invenimus.  Vaticinantur  enim  Helenam  in 
patriam  esse  redituram  et  post  mortem  in  deorum  numerum 
receptum  iri,  l^Ienelao  autem  in  beatorum  insulis  sedem  esse 
futuram.  Ania  autem  proponuntur.  cum  divinorum  bonorum 
Helenam  participem  esse  futuram  -^  et  insulae  cuidam  prope 
Actam  sitae,  quae  primam  quietem  Sparta  relicta  fugienti 
dedit,  Helenam  nomeu  fore  referatur  *.  Quae  cum  demonstrentur 
prioraque  mala  in  melius  redigantur  et  omnia  ex  fato  facta 
esse  ostendatur,  di  crudelitatis  opprobrio  quodammodo  libe- 
rantur.  Argnuntur  autem  numina  crudelitatis  liac  in  tragoedia 
si  non  tam  certis  verbis  ut  in  Jone  et  in  Electra  at  tarnen 
ipsis  iunocentis  Helenae  doloribus  (cf.  164—178.  191—209, 
229—251,  255  sqq.). 

Iphigenia  Aulidensis,  quae  quidem  adhuc  exstat, 
finitur  oratione  nuntii,  qui  Ipliigeniam  miro  modo  abreptam 
esse  narrat,  et  Agamemnonis  verbis,  qui  uxorem  consolatus 
fiiiam  in  deorum  numerum  receptam  esse  contendit.  Sed  etiam 
alium  exitum  veteribus  fuisse  Aeliani  loco  {niql  uotoy  VIT  39) 
ostenditur,  quo  hi  versus  Iphigeniae  Aulidensis  traduntur: 

*  Lindskog  p.  107  sqq.  hoc  inagua  cum  veri  specie  et  ex  nomine  EiSü, 
quod  Hei.  lüsqq.  commemoratur,  et  ex  ipsa  Theouoae  partium  natura  de- 
monstravit. 

-  Kidem  senttntiae  etiam  Lindskog  sc  addicit  p.  116  sq. 
'  De  Helenae  cultu   cf.  R.  Engelmann   apud  Koschernm  s.  v.  Helena 
I   1949  sqq. 

*  Testimonia  ad  Helenam  insulam  pertinentia  Pape  coUegit  in  lexico 
Graecorum  uominum  propriorum  s.  v.  'Kletr^  no  14. 
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"Ekarpov  ö'  i'/xaiCbr  X6(»a})'  hO^r^ouj  (pü.a'ic, 
■/.eqoCoaav,  i]v  Offd^avTtg  avyj^aovoi  oi;v 
Ofpd^ai  O-vyatfQa. 

Haec  Dianam,  quae,  ut  virgo  immolaretur,  flagitaverat, 
locutam  esse  et  ex  ipsis  verbis  certe  apparet  et  Cyprioruni 
argumento  demonstratur,  quo  ex  carmine  Eurii)ides  quoque 
tragoediam  suam  desumpsit.  Legimus  enim  apud  Proclum 
(Kinkel  p.  19):  "jQTtui^  de  avri^v  (rfyv  'J(piyivuav)  i^aoTtdaaaa 
eig  TavQOig  /«era/o/i/^ft  xa/  co9cimTOV  :roul,  elacpov  de  dvrl 
Tfjg  xdp/;g  naoloTi]oi  röj  ßtouCo.  Haiic  exitus  formam,  cuius 
memoriam  servavit  Aelianus  et  in  qua  per  deam  u.to  urjavrjg 
tabula  finitur,  genuinam  esse  vel  ex  usitata  Euripidis  ratione 
coniciendum  est.  Videtur  igitur  hie  esse  exitus,  quem  aut 
ipse  Euripides  aut,  si  iniperfectam  reliquit  tragoediam  \  filius, 
([ui  patre  mortuo  C'orinthi  Ipliigeniam  egit  -,  patris  exemplum 
secutus  confecit". 

Hac  in  fabula  ad  nodum  explicandum  dea  opus  nou  est, 
cum  ipse  exitus  spurius,  quem  nos  habemus.  optime  demonstret, 
([uomodo  sine  deo  tragoedia  potuerit  absolvi.  Sed  dea,  quae 
in  epico  carmine  iam  exstabat.  in  tragoediam  quo(iue  translata 
et,  (luantum  videmus,  ea  de  causa  adliibita  est,  ut  matrem 
filiae  morte  afflictam  consolata  futuras  res  vaticinetur.  Veri- 
simile  enim  hoc  (luoque  est  Dianam  de  Jphigeniae  apud  Tauros 
sacerdotio  et  de  Troicis  rebus  verba  fecisse.  Quae  si  fiebant, 
aliquatenus  etiam  dei  purgabantnr,  cum  eos  omnia  ad  bonum 
exitum  perduxisse  neque  crudeliter  innocentis  hominis  mortem 
postulasse  demonstraretur.  Antea  autem  non  modo  Achilles 
vates  et  vaticinia  (955 sqq.)  sed  etiam  chorus  ipsam  Dianam 
aggressi  sunt  (1403).     Si  vero  talia  praeceduiit.   tum   in   fine 

'  Cf.  A.  Dieterich  apud  Pnulj'-Wissowani  VI  1263. 

'■*  Schol.  Ari.st.  Run.  Cu. 

^  IV  Iota  (luacHtione  coiifcreiida  sunt,  (luac  Christ  licsrh.  ihr  yriech. 
lAl.''  \).  '.Vo;\  contnlit,  qui  etiam  itmecipiios  de  hac  re  libros  affert.  Plane 
novain  sontentiam  Oeri  1.  p.  72  1.  proposuit,  qiii  p.  ISsqq.  linem  cxstanteui 
ab  Enripide,  ünem,  eui  Diana  in.serta  est,  a  filio  eins  confectos  esse  de- 
monstrare  ronatus  est.  Trorsti»  autem  reicicnduni  hoc  e.«se  conseo,  nam 
neque  certa  argumenta  Oeri  protulit  neque  uUa  alia  Euripidis  fabula  ita 
absolvitur,  ut  pro  deo  in  fine  introducto  longa  nuntii  cuinsdam  oratio  ad- 
datur.     Hoc  aatcm  in  Iphigenia  fino  exstanti  invenimus. 
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deos  purgari  iam  in  Sophoclis  Pliilocteta  et  in  Euripidis  lone, 
Electra,  Androniaclia,  Helena  vidimus. 

lis,  qiiae  dea  profert,  spectantium  qno(iiie  animos  sedari 
et  pacari  nemo  non  videt,  tarnen  liac  de  causa  dea  opus  non 
erat,  cum  idem  sine  divina  ope  nuntii  et  Agamemnonis  verbis 
in  spurio  exitu  efficiatui-. 

Hoc  loco  addamus  Antiopam,  cuius  fabulae,  quamquam 
ipsa  non  est  servata,  tarnen  arg-umentum  Hygini  tabula  octava 
praebetur,  qua  P^uripideam  Antiopam  se  tradere  certis  verbis 
contendit  ille  mythograplius,  exitus  autem  nostris  temporibus 
in  papyro  quadam  Aegyptiaca  lepertus  est.  Hunc,  qui  optime 
cum  Hygini  verbis  congruit,  vir  doctissimus  Britanniens 
Mahaffy  edidit  in  ephemeride,  quae  vocatur  Cunningham  Me- 
moirs,  v.  VIII  Dublin  1891.  Egit  de  eo  imprimis  Henricus 
Weil  Journal  des  Savants  1891   p.  528  sqq.  ^ 

De  Antiopa  Pkiripidea  ex  Hygino  haec  comperimus:  An- 
tiopa,  Nyctei,  Boeotorum  regis,  filia,  a  love  vitiata  atque 
verita,  ne  a  patre  crudeliter  puniatur,  in  Cithaeronem  fngit 
ibique  duos  filios  parit.  Quos  relictos  pastor  aliquis  educat 
iisque  Zetluim  et  Aniphiouem  nomina  indit.  Ipsam  Antiopam 
Epopeus  Sicyonius  uxorem  ducit.  Nycteus  autem  moriens 
Lycura  fratrem  obsecrat,  ut  eam  eiusque  maritum  ulciscatur. 
Necato  deinde  Epopeo  Antiopa  in  vincula  conicitur  et  crude- 
liter a  Dirca,  Lyci  muliere,  vexatur.  Tandem  effugit  et  ad 
filios,  qui  apud  pastores  adulti  matrem  non  noverunt,  pervenit 
sed  denuo  a  Dirca  compreheiisa  ad  mortem  abducitur.  Tum 
autem  Zethus  et  Amphion  ex  pastore,  qui  olim  eos  recepit. 
comperiunt  illam  matrem  suam  esse,  quo  audito  Antiopam 
servant  Dircamque  ad  taurum  alligant,  ita  ut  usque  ad  mortem 
trahatur.  Lycum  necare  vetantur  a  Mercurio,  qui  illum  Am- 
phioni  regnura  tradere  iubet. 

Etiam  in  Antiopa  nemo  iuie  contendat  ea  praecipue  de 
causa  deum  esse  introductum,  quod  aliter  tragoedia  finiri  non 
potuerit.    Quid  enim  impedivit,  ne  Lycum,  sicut  apud  Apollo- 


*  Conferendi  praeter  hos  suut  Mahaffy  Hermathena  XVII  (1891  ).^ sqq. ; 
Mekler  lYcues  von  den  Alten.  Wien  18ül:  Rutherford  et  Campbell  Classiral 
Review  V  (1891)  123  sqq. 
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dorum  III  44  traditiir,  Euiipides  necatum  faceret,  quo  acto 
Antiopae  filii  cum  niatre  Tliebas  proficisci  potuerunt,  ut  rerum 
potireutur.  Talis  exitus  uemini  crudelior  videri  potuit,  cum 
etiam  Lycus,  ({ui  tot  anr.os  Antiopam  infelicem  vexari  siverat, 
supidicio  nou  esset  indi,2:nus.  Xeque  quinto  a.  Chr.  saeculo 
Lyci  mors  a  fabulis  vulg'o  traditis  aliena  videtur  fuisse,  cum 
haec  fabulae  forma  non  modo  apud  Apollodorum,  ut  iam  com- 
memoravi,  sed  etiam  in  fragmento  quodam,  quod  Ernestus  Graf  ^ 
Hellanico  tribuit,  exstet.  Qua  de  causa  Eui'ipides.  etsi  etiam 
in  Herculis  Furentis  prologo  eundem  Lycum  servatum  videtur 
fecisse'*,  tamen  hoc  loco  eadem  ratione  fabulam  disponere  co- 
actus  non  erat,  prae.sertim  cum  saepius  in  aliis  fabulis  aliter 
easdem  res  tractaverit.  Sic  in  exitu  Orestae  et  P^lectrae 
Orestes  Areopagi  iudicio  liberatur,  in  Ipliigenia  Taurica  etiam 
iudicio  peracto  ab  Erinyis  agitur,  Hermiona  in  Andromacha 
uxor  est  Neoptolemi,  (juam  ei  nunquam  in  matrimonium  datum 
ii'i  in  Orestae  fine  Apollo  contendit.  Haec  proponere  exempla 
satis  habeo,  dum  alia  facile  conquirere  licet.  Sed  etsi  Lycum 
prorsus  servatum  facere  voluit  Eui'ipides,  eum  etiam  a  Zetho 
et  Amphione  coactum  deo  ali(iuo  non  interveniente  regnum 
concedentem  potuit  inducere.  Varia  igitur  ratione  dei  prae- 
sentia  evitari  potuit,  ita  ut  plane  eluceat  deum  non  adhibuisse 
Euripidem.  quod  sine  eo  fabulam  absolvere  non  posset,  sed 
(|uod  inserturus  erat  fabulae  fini,  quae  nemo  mortalium  potuit 
renuntiare. 

Ipsa  dei  verba  papyrus  servavit,  (luae,  cum  exceptis,  quos 
supra  p.  75  in  contextu  attuli,  locis  publici  iuris  facta  non 
sint  cumque  ad  illos  libros  facilis  non  pateat  aditus,  hoc  loco 
addam.  Ex  piima  divinae  orationis  i)arte  pauca  versuum 
fragmenta  exstant.  sequuntur  largiora.  iVagmentum  ('  Ma- 
hartyanum  •': 

*  Die  Antiopcsaye  bis  auf  Euripidcs,  lHi<s.  Halle  1884  j».  22!iq4. 

*  Graf  1.  1.  ]).  53  sq. 

'  Quae  in  ipna  papyro  iiracbentur,  scciindum  fragmcntum  V  Miihaffy- 
anum  exhibui,  in  lacunis  antcm  ex])len(lis.  cum  totins  loci  rcstitutionem 
Will  jiraebeat,  ca,  quae  is  .«cripsit,  uncis  inchisa  iicque  Uinieu  uUis  notis 
aüditiR  inscrui,  n'm  quid  mihi  inontndam  erat  uisive  ab  illo  disscnsi.  Ceteras 
virnrum  doctonnn  coniectnnis  in  romincntario  inveni,  quod  Mahaffy  fraj?- 
incntis  addidit. 
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37    "Otuv  dk  d-aTtxr^ig  aknyov  eli;  TtvQccv  xid^ti.:: 
aao/.wv  dO-QoiaaK;  rf^g  Ta/.aiTtuiQOu  rpiaiv  ^ 
daria  Ttvgtboag  'llgtog  eig  x^i^'v»;v  ßahlv, 

40     log  öv  To  JiQy.r^g  uvou    i7tibvvi.iov  läßr^i 
■/.Qt^vr^g  [ä:c(')]QQnvg,  dg  öltioiv  äoitiog 
.rsöia  T[a  6t'iß\r^g  l'öaair  l'^uodojv  dei. 
vt-ulg  <J^  [l7ra]idccv  ooiog  f^i  Käöuov  Ttö'Ug, 
XioQthe,  [7cccldt]g'^,  aaiv  ö"Iai.iip'Ov^  rtäqu 

45     t7rra(j[TO//]o»'  'jc6'KaLOi\v\  i^uQTvtxE. 

ah  /<»;  ly.dut]g]  xh  7tvtvH\a\  7Co'K(aii'JV  /.ußi'ov  *, 
ZT]d^,  ätg  [ttqLv,  ty^t]  7t6v[<i\v,  Gv[dri\v  ö' Uf.icptovt^ 
AvQUv  e[nan']ä)  *^  d[id]  ytgihv  (07chaf.i6vov 
^lÜTieLv  &EOv[g  C'ji\dalaLv ',  'difjovxai  öe  ooi 

50     TTiXQai  T€  [7rQ\ci.(val  fiocoi/S^i  xrfÄotfUvai 
öev\ÖQt]]  xe  tnjQog  lyMitövO-"^  kdui)uu 
lüOT^  svn[(xQiia\v  re-ATOvvjv  &i]aei  '*'  X^Q^- 
Ztvg  xr^vÖE  xifii^v  oiv  ö' eyu)  ötöojf.iL  ooi. 


*  aaoy.iöv  ifvaiv  fout  ce  qyCesf.  chair  explicat  Weil. 

■^  [,^a^5^]=  suppl.  Wilamowitz;  haud  bene  contra  papyri  scripturam  Weil 
proposuit  ■/MQtix',  äfay-ree,  praesertim  cnm  alits  huius  orationis  locis  Mer- 
curius  umim  Auiphionem  avay.xa  appellet  (cf.  iiifra  p.  78). 

3  'laur^ioi'  falso  Wilamowitz  et  Weil  scripsenint  pro  laiir.vov,  quod 
praebet  papyrus.  Xam  adhibetur  graece  interdum  Tinoa  Tortov  Ttiö»  pro 
Tiupa  TÖ.Tw  T»i  (cf.  Sophocl.  Antig.  966.  1123 sq.)  ita  quidem,  ut  aliquantulum 
subaudiatnr  progredieudi  siguificatio,  quae  inest  in  Ttagd  rtvog.  Hie  igitur 
locus  explicandus  est:  Munite  Thebas  urbem,  qaae  extenditnr  ab  Ismenc 
i.  e.  quae  sita  est  ad  Ismenura. 

*  avftrj ro  nrevu  pap.  y.nuov    (imnio  xn/'»;»,    cum  xaunv  forma 

uon  exstet)  feliciter  supplevit    Weil,   qui    ad  versum   explicandum   affert 

Pollucis    locnm   V   12:    o^n    ra  i/,if],    dnö^ei,   tiisT^  dnortveT^    d7to(feQsrni  dn 
avTÖiv  x6  TTi'tvun.      Haud  bene    proposuit  Diels    oi)  fier  <fd-6ooi'  t6  Tivsrua. 

■*  Sic  versum  rectius  restituit  Diels,  quam  quod  Weil  papyri  scripturis 
saepius  corarautatis  legit:  ZTjif'',  ok  [xvi^r;]yd)y  ';av[:cri]  S"Aufio>'i. 

"  e  .  .  .  .  (o  legit  Weil,  y.  .  .  .  .  m  Mahaffy,  quem  secutns  Diels 
i<[s?.£i-]('>  supplevit.  Hoc  autem  eo  improbatur,  quod  ye^ei'.')  cum  dativo 
coniunctum  apud  tragico.s  nou  inveuitur.  Eectius  igitur  proposuit  Weil 
ETtaivüi,  quod  pro  naQuivü}  in  tragicis  saepius  exstare  idem  demonstravit. 

"  Mi\Saiai.  V  pap.  "^  iy.},i:iovif'    Weil,   £<   .   .   .   ovaa  pap. 

'  d'']atL  sc.  Sfidoi;  pap.,  i'>7(;ei<b>  Weil ;  papyri lectio  servanda  et  versu352 
explicandus  est :  ut(arbores)  fabrorum  manibus  l/.fji  coUective;  cf.  Kruegerum 
Grinech.  Sprach!.  44,  1,  7)  commoditatem  praebeant.   0-i]aEtv  coni.  L.  Deuhuer. 
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bb     levy.co  de  tho/ao  rtu  Jibg  -/.tvlr^iiivoi 
Tii^ag  f-ieylarag  s^et'  ev^  Kdduov  nö'J.u. 
v.ai  liy.TQ^  6  fuv-  di]ßaia  mtp]eTCii  yduiov, 
b  ö' i/.  (Pqv'/üjv  /.akliOTOv  [tv]vaoTr^QLOv''' 
Ti]v  TavtdXov   ttcxIö'^.     ö.)X  \\')a\ov  rdxiora  XQt[ 
60     OTttvöeiv  ^Eov  7T£[.njjavTog  ola  ßov/.eiai. 
Sequuntur  versus,  quibus  Lycus  mandatis  Mercurii,  cui 
liaec  verba  tribueiida  esse  ex  Hygino  scirnus,  se  esse  obse- 
ciiturum  declarat. 

In  priore  orationis  parte  gravissime  corrupta,  cuius  reli- 
quias  ideo  non  exscripsi,  Mercui'ius.  ue  Lycus  necaretur,  im- 
pedivisse  eique,  ut  uxorem  sepeliret  regnoque  decederet,  im- 
perasse  apparet.  Hyginus  tradit  Aniphioni  regnum  Thebanum 
esse  concessum,  id  quod  papyri  reliquiis  confirmatur.  Legimus 
enim  fr.  C  24sq. : 

€V10    .   .    OV    t^OQUU)j.ltVOvg 

^  aiKfiov    . .  To'/.ag  de  ooi, 

<iuae  recte  videntur  supplevisse  viri  docti: 

[TtctvaaL  -/.el^ivio  [(püvi\nv  i'i,OQf.uo{^itvovg 
\bQfxi]v,  liva\t,  "Ai.t(piov,  [iv\io/.ag  di  ooi 
['EQi.ti]g  7rQorpiüvw  TiaiQÖg  vel  tale  quid. 

Tum  35 sq.  legimus: 

.  .  .  .  og    fioi'aQ'/Jar 

.  K]aöfieioig  &va^. 

Primo  igitur  loco  ad  AmpliioDem  &vay.iu  Mercurius  lovis  maii- 
data  defert,  altero  non  duo  amy.zeg  sed  unus  äva^  comme- 
moratur,  qui  C'admeorum  regnum  suscepturus  est.  Ampliionem 
autem  spectari  inde  coniciendum  est,  quod  ad  eum  praecipue 
deus  se  convertit  quodque  in  parte  melius  servata  äva^ 
Aniphion  fr.  C  54  majore  lioiiore  exornatur  quam  Zethus. 
Qua«  res  eo  explicatur,  (juod  Mercurius  j)raecipue  Amphioni 
favebat,  cui  etiam    lyram   donavit''.     Ami)liioni   igitur  priori 


'  */'  P*P'  '  Xexrpn  o  fitv  pap. 

'  .  .  vavaxr^Qioi-  pap.  *  TurrnX'tMX'   pap. 

*  fr.  C  O.^sq.,    ApoUod.    III  i.):    'Au^iior    di    yt&apu)Siav  fiaxti    Üöttoi 

aitfß    XvQU*'   'EfflttV. 
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legnum  traditur,  sed  etiam  Zethiim  honoris  legii  participem 
esse  futurum,  sicut  eodem  cultu  atque  Ampliion  celebrabatur 
(C55sq.),  per  se  patet  et  eo  probatur,  quod  inlVa  Lycus  duo- 
bus  fratribus  regnum  concedit  fr.  C: 

6(>     "Iit  VW,  xQüiiver'  uvz'  iiioö  Tilade  yßovöc. 
kaßövre  Kdöftnv  a/.fjrtrQa,  %i]v  yaq  ä^iav 
oipCüiv  7tQ0Oiii}-i]OLV  Ztvg  syd)  ri  oiv  Jii ', 

Mercurius  autem,  praeterquani  ([uod,  quae  statira  sint 
facienda,  praedicat  futurasque  Zethi  et  Anipliionis  nuptias 
renuntiat,  ciixia  cum  fabulae  argumento  cohaerentia  explicat. 
Dircae  enim  nomine  fontem  Boeotiae  quendam  iri  appellatum 
docet;  is  postea  sacerrimus  a  Boeotis  putabatur  atque  sepul- 
crum  illius  reginae  quasi  pignus  imperii  custodiebatur -. 
Praeterea  aniu  moenium  Thebanorum  et  cultus  Zethi  et 
Amphionis  adduntur,  quos  Ac^xo;  niAia  Jiög  tamquam  Dios- 
curos  Boeotorura  celebratos  esse  hoc  ex  loco  discimus ".  Cläre 
igitur  videmus  in  Antiopa  futuras  res  per  deum  renuntiari, 
ut  cchia  commode  proponantur. 

Mercurium  autem  Euripides  adhibuit,  cuius  omnino  est 
lovis  mandata  renuntiare  (C  53)  quique  Ampliioni  valde  favebat. 

Uno  praeterea  verbo  commemorandum  est  Euripidis  frag- 
mentum  224  N,  quod  ex  Eubuli  comici  apud  Athenaeum  '  loco 
tragoediae  tenorem  imitanti  ita  restituit  Nauck,  ut  deus  ali- 
quis  tragicus  Zethum  Thebas,  Amphionem  Athenas  ire  iubeat. 
Quae  verba  ex  Antiopa  Euripidis  desumpta  esse  Nauck  con- 
tendit,  qui  exitum  denuo  repertum  nondum  noverat.  In  hoc 
neque  exstant  haec  verba  neque  in  deperdita  eius  parte  ex- 
stare  potuerunt   (cf.   C  44  sqq.).     Parodia    autem   tragoediae 


'  Etiani  in  Herculis  fnrentis  prologo  v.  29 sq.  Euripides  Zethum  et 
Amphionem  Thebis  reguantes  fecit: 

Toj  XevxoTiiükio  ■ng'iv  TVQavvr,aai  xd'orm 
'Afitpiov    i^8e  Zii&ov,  ixyövto  Jiös. 

*  Plutarch.  de  gen.  Socr.  578 B;  Preller  Gritcli.  Myth.  II»  33; 
Bötticher  Dirke  ah  Quelle  und  Heroine,  Berl.  Wirickehnannxpr.  1864  p.  12  sq. 

'  Conferendi  sunt  de  Wilamowitz  Kurip.  Herakl.  11-  p.  13 sq.  Griech. 
Tragödien  iibcrs.  II  230;  Bethe  apud  Pauly-Wissowam  s.  v.  Dioskuren 
V  1091  sq. ;  Herculis  versus,  quos  in  adnotatione  attuli;  Pherecydes  fr.  192 
FHG  I  95.  *  Athenaeus  II  p.  474  B,  Kock  CAF  II  167. 
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Kubnli  verbis  licet  praebeatiir,  tarnen  ea  ad  Antiopam  Euri- 
pideam  iam  ante  reliquias  denno  ad  lucem  prolatas  eo  minus 
Nauckio  erant  referenda,  quod  etiam  contra  certum  Hygini 
testimoniuin  pugnabant,  qui  expressis  verbis  Lycum  in  Antiopa 
a  deo  iiissum  Thebarum  regnura  Aniphioni  tradidisse  refert. 
Nullo  igitiir  modo  tum  Zetlius  Thebis  morari,  Ampliion  Athenas 
ire  a  deo  potuerunt  iuberi. 

Fragmenta  autem  181  et  182  N,  quibus  Zethi  et  Am- 
phionis  nomina  ab  Euripide  explicata  esse  docemur,  inter 
alxia  nuraerari  possunt,  sed  ex  prologo  desunipta  videntur 
esse,  quia  in  lioc  primum  fratrum  illoium  nomina  erant  affe- 
i-enda.  Hie  ipse  prologus  pastori  illi,  qui  puerulos  expositos 
educavit,  videtur  fuisse  tributus  (cf.  fr.  179  N), 

In  fabulis,  quas  adhuc  perlustravimus,  Iphigenia  Taurica 
et  Hippolytus  ut  deum  ad  perficiendum  fabulae  argumentum 
exposcunt  ita  etiam  ob  ipsam  harum  tragoediarum  indolem,  ut 
supra  p.  64  sq.  et  p.  67  sq.  explicavimus,  aptissime  per  deum 
absolvuntur.  In  ceteris  deus  aut  fabnla  iam  peracta  apparet 
aut  facile  exiguis  rebus  commutatis  evitari  potest.  Nunc  autem 
ad  fabulam  quandain  transeamus,  quae,  etsi  non  ex  ipsius  in- 
dole  deum  in  fine  postulat,  tamen  per  deum  absolvitur,  quod 
alia  ratione  omnino  non  ad  eventum  perduci  potest. 

In  Oresta  enim  Electra  et  Orestes  raatre  necata  a  po- 
pulo  Argivorum  capitis  damnati  et  a  Menelao  destituti  Helenam 
trucidare  Hermionamque  compreliendere  constituunt,  ut  illa 
necata  Menelaum  ulti  eum,  ne  etiam  filia  interimatur,  dam- 
natis  adesse  cogant.  Helenam  autem  di  abripiunt,  et  Menelaus, 
quamquam  Herminnam  captam  illi  se  trucidaturos  esse  mi- 
nantur,  tamen  cunctatur.  Tum  vero  Apollo  apparet,  qui  omnia 
iussu  suo  coniponit  ^ 

Hac  in  tragoedia  careri  deo  omnino  non  potest.  Nam  eo 
iam  res  pervenerunt,  ut  ipse  Menelaus,  etsi  ob  filiae  salutem 
IVatris  liberos  vellet  servare,  ne  posset  quidem  hoc  perficere, 
cum  et  Argivi  parricidas  ad  supplicium  flagitent  et  l'yndarus 


*  Hjir*  in  fabula  oxplicanda  Schradcr  Mih.  Jihen.  XXII  5.ö4sqq.  eandeui 
falsam  rationem  adliibiiit,  (jiia  eum  in  Sophoclis  Pliilocteta  usuin  esse  supra 
p.  .Wflq.  viilinius.     Recte  hunc  refutavit  Lind^kog  1.  il)idem  1.  p.  Tögq. 
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Menelauin,  si  illos  esset  adiutiirii.s,  Sparta  se  esse  expulsurum 
minatus  sit  (v.  (323  sqq.).  Omni  autem  careret  probabilitate. 
si  Euripides  tum  aut  Menelaum,  quem  per  totam  fabulani 
ignavissimum  induxit,  filiae  vitam  reg-no  anteponentem  faceret 
aut  Tyndarum  et  Argivos  Menelai  causa  cedentes.  Neque  sine 
divino  iussu  fieri  potuit,  ut  Menelaus  Hermionam  ei,  qui  vim 
afferre  virgini  non  dubitaverat,  uuptum  collocaret.  Tum  nemo 
nisi  deus  renuntiare  potuit,  quae  sors  Helenae  de  medio  ab- 
reptae  contigisset.  Plane  igitur  alia  ratione  Euripidi  liaec 
trag-oedia  fuit  disponenda,  si  eam  t^  amoD  rov  /.ivd-ov,  ut  Aristo- 
telis  illud  adhibeam,  ad  exitum  cum  fabulis  vulgo  traditis 
congTuentem  perducere  voluisset. 

Qua  autem  re  commotus  sit  Euripides,  ut  hoc  modo  ar- 
gumentum Orestae  tractaret,  praecipue  Lindskog  1.  p.  51  1. 
p.  54  sqq.  enucleare  conatus  est,  qui  conteudit  ipsum  Euripidem 
iniustum  atque  repudiandum  putasse  et  ApoUinem  raatricidium 
iubere  et  ab  Argivis  matricidas  capitis  non  damnari  neque 
supplicio  affici.  Qua  de  causa  eum  in  maxima  fabulae  parte 
demonstrasse,  quae  ipse  de  bis  rebus  sentiret,  in  fine  autem 
necessitate  coactum  ad  communem  opinionem  recessisse,  id 
quod  nisi  divino  auxilio  fieri  non  potuisset.  Atque  confirmatur 
haec  sententia,  cui  etiam  Dietericli  apud  Paulv- Wissowam 
s.  V.  Euripides  VI  1263  et  1270  sq.  asseutitur,  primum  tota 
fabulae  indole,  cum  Euripides  in  ipsa  tragoedia  res,  quae 
vulgo  credebantur,  quasi  deleverit,  in  fine  autem  comicorum  fere 
more.  ut  iam  veteres  viderunt\  ad  vulgares  fabulas  redierit. 
Deinde  eundeni  Euripidem  iam  in  aliis  tragoediis,  quae  ipse 
populus  de  religione  heroumque  fabulis  credebat,  gravissime 
impugnantem,  in  fine  autem  opprobria,  quae  in  ipsa  tragoedia 
protulit,  irrita  facientem  iuvenimus  2.  Intellegendum  igitur 
est  Orestam  fabulam  ideo  ab  Euripide  mira  illa  ratione  com- 
positam  esse,  ne  aut  suam  ipsius  sententiam  plane  reprimere 
aut  communi  opinione  ac  religione  nimis  laesis  odium  populi 
excitare  cogeretur. 

Quam  sententiam  si  assumemus,  liaud  erraturos  nos  esse 

*   To    Se    ö()äfta    yoiitixcoxfQav     txei     r>;v    y.arnarQOfiiv    Aristophaues 
Byzantius  in  hj-pothesi. 

2  Cf.  etiam  ea,  quae  Dietciioh  1.  1.  1270 sq.  exposnit. 
Religionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  VIII,  3.  6 
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ceiiseo,  nisi  vero  quis  existimat  tali  ratione  illum  iisum  esse, 
ut  plane  nova  atque  ad  illud  tenipus  inaudita  spectantibus 
praeberentur.  Sed  lioc  proponere  idem  fere  est  atque  con- 
tendere  liac  in  fabula  disponenda  consilium  iudiciumque  Eu- 
ripidi  defuisse  atque  recedeie  ad  illas  incredibiles  sententias, 
(luas  C.  0.  Mueller,  Bernliardy,  Guenther  de  Oresta  Euripidea 
conceperunt  \ 

Hanc  igitur  ad  fabulam  peitinet  eorum,  quos  supra  com- 
inemoravi,  iudicium,  qui  tragicos,  si  alia  ratione  fabulam  finire 
non  possent.  ad  deos  confugisse  contenderunt.  Magni  autem 
momenti  est,  quod  ex  fabulis  adlmc  exstantibus  sola  Orestes 
hoc  modo  est  composita^,  quam  non  prius  quam  duobus  annis. 
antequam  mortuus  est,  Euripides  conscripsit,  postquani  iam 
per  plus  viginti  annos  deis  in  finibus  uti  consuevit=\  Hac 
ex  re,  etsi  multae  eins  tragoediae  perierunt^  tarnen  magnacum 
probabilitate  conicere  possumus  Euripidem  initio  non  necessitate 
coactum  ad  deos  confugisse  sed  nodo  ex  ipsa  fabulae  ratione 
iam  soluto  eos  aliis  de  causis  extra  argumentum  addere  solitum 
esse,  quibus  de   causis  postea  in  Universum  erit  iudicandum. 

Sed  redearaus  ad  Orestam,  qua  in  fabula  ipsa  quoque  dei 
oratio  secundum  certum  atque  usitatum ,  quem  iam  in  aliis 
fabulis  invenimus,  modum  confecta  est,  cum  deus  et.  quae 
sint  facienda,  exponat  et  futura  vaticinatus  ahia  afferat. 
Orestae  enim  mandat,  ut  in  Arcadum  finibus  annum  moratus 
Athenas  proficiscatur  ibique  ab  Areopago  deis  auxiliantibus 
solutus  in  paternam  urbem  redeat,  Menelao  autem.  ut  filiam, 
quam  Neoptolemus  numquam  in  matrimonium  sit  ducturu.'^. 
Orestae  nuptum  collocet.  Electram  vero  Pyladi  esse  nupturam. 
.Jhiu  autem  refert,  cum  Helenani  in  deorum  numerum  receptam 

'  Cf.  Lindskogium  p.  54  sq. 

'  De  Iphigenia  Taurica  et  Ilippolyto  vide  supra  ji.  80. 

»  Data  est  Orestes  anno  40«  (scliol.  ad  Orest.  371),  prinnis,  (luaiitum 
aclmus,  fabularum  adhuc  exstantiuni  deus  ex  macliina  apparnit  in  Hippolyto 
Irecpaviij6oo>  fabula  anno  428  (cf.  supra  p.  66)  data.  Sed  iam  autea  in 
fin.^  Hippolyti  Velati,  quae  traj,'i)edia  ante  altcrnm  Hippolytum  acta  est 
(Dieterich  1.  supra  p.  81  1.  p.  12ö(5).  deus  est  adhibitus  (cf.  supra  p.  68). 

♦  Eandera  atque  Orestes  indolem  inter  fabulas  adhuc  non  servatas, 
quantum  videmns,  solns  Phrixus  vidctur  liabuisäe  (cf.  quae  infra  dicara  hac 
de  tra(;oedia). 
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esse  et  Orestae   nomine  Arcaduni   oppiduni,   in  quo   ille   per 
aunnm  moraturus  sit,  apiJellatuni  iri  renuntiet  ^ 

Praeterea  recte  iam  Lindskog  1.  1.  p.  59  sq.  vidit  etiam 
religioni  populi  per  Apollinem  in  Orestae  fine  apparentem 
satisfieri,  cum  Apollo  iis,  quos  suo  ipsius  iussu  in  tantum 
periculum  deduxit,  in  summo  discrimine  auxilium  ferens  et 
omnia,  quae  antea  mandavit,  divino  numine  quasi  sanciens 
introducatur.  Quo  facto  ea,  quae  in  ipsa  tragoedia  Apollini 
sunt  exprobrata  (28.  121.  285  sqq.  417.  419.  595),  irrita  fiunt, 
atque  obiter  intuenti  iure  Orestes  videtur  dicere  (1666 sq.): 
'12  ^lo^ia  (.lavTtle,  oCjv  deon:iauccTiuv 
ov  iptcdöuciVTig  ffiO-^  liq'  u)J.^  Itr^iv^iOQ. 

Kevera  autem  hac  re  di  non  melius  purgantur  (luam  in 
Hippolyto,  lone,  Electra,  Helena. 

Ab  Omnibus,  quantum  videmus,  tragoediis  Euripideis  di- 
versa  est  Bacchae  fabula,  quippe  quae  tota  veteris  ludi 
sacri  indolem  resipiat,  in  qua  ipse  Liber  ad  hominis  descendat, 
ut  potentiam  suam  demonstret  et  improbos  puniat.  Aescbyleis 
fabulis  Dionysiacis  vel  Toxotidibus  liaec  fabula  similis  videtur 
fuisse,  totumque  in  ea  Euripides  miris  Dionysi  arcanis  se  dedit 
eiusque  vim  divinam  praedicavit,  quasi  senex  poeta  exemplum 
voluerit  proponere,  quo  Optimum  esse  demonstraret  sine  dubi- 
tatione  et  scrupulis  deos  venerari -.  Ipse  Dionysus,  etsi  iuitio 
humana  specie  velatus  in  scenam  prodit,  in  fine  tamen  divino 
splendore  indutus  ano  uryar)]g  apparet,  ut  exitum  eis,  quae 
antea  erant  acta,  dignum  reddat.  Neque  vero  quis  mirabitur, 
quod  in  fine  eins  tragoediae,  qua  tota  dei  ciütus  celebretur, 
ipse  deus  divina  cum  maiestate  introducitur.  Atque  in  hoc 
ipso  exitu  Baccharum  Liber  eodem  modo  apparet,  quo  alii 
Euripideorum  deorum  in  aliarum  fabularum  extremis  partibus. 
Fabula  iam  peracta,  cum  Pentheo  necato  Agaua  ex  iusania 
resipuerit  et.  quae  facta  sunt,  cognoverit,  intervenit.  Quae 
tum  deus  prima  protulit,  servata  non  sunt,  sed  ex  servatis 
est  coniciendum  Liberum  imperasse,  ut  non  modo  Agaua  cum 
sororibus  (cf.  v.   1350  sqq.   1363.    1366.   1381  sqq.)  sed   etiam 

»  Ue  Helenae  cultu  cf..  quae  snpra  p.  73,  de  Oresteo  oppido,  quae 
stipra  p.  72  adnotavi. 

*  Cf.  etiam  A.  Dietorich  apud  Pauly-Wissowam  VI  1264  et  1270. 

6* 
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Oadmus  et  Harmonia  in  exilium  irent.  Tum  iis,  qui  exstant, 
versibus  fata  Cadmi  et  Harraoniae  futura  praenuntiat  atque 
iusta  poena  eos  affectos  esse  affirmat,  a  quibus  divinis  hono- 
libus  cultus  nou  esset  (v.  1340  sqq.).  Quo  facto  ipsa  Agaua 
noxiam  se  esse  confitetur  (1344),  sed  huius  in  verbis  dubi- 
tationem  quandam  iam  non  reprimere  potuit  Euripides,  cum 
V.  1346  sqq.  indignura  esse  deis  homines  ira  adaequare  profiteatur. 
Huic  opprobrio  Liber  nihilj  potest  respondere  nisi  quod  1349 
contendit : 

IldXaL  Tude  Zeig  ovuog  irrevevoev  7taTr](). 
yfniov   autem   sacris    fabulis    traditum    praebetur,    cum 
Cadmum  et  Harmoniam  in  serpentes  coramutatuui   et  postea 
in  beatorum  regiones  translatum   iri  renuntietur.     Verisimile 
enim  est  illos  in  dracoues   transfiguratos  cultibus  divinisque 
honoribus  esse  celebratos,  etsi  certa  de  hac  re  non  traduntur\ 
Quibuscum  arte  cohaerent,  quae  de  Cadmi  erroribus  enarrantur. 
Praecipue  autem  hac  in  tabula  introductus  videtur  esse 
Liber,  ut  splendidus  fabulaque  tali  dignus   exitus  efficeretur. 
Haec  sunt,  quae  de  usu   et  indole  deorum   ex  macliina 
P^uripidis  ex  fabulis  adhuc  exstantibus  cognoscere  licet;  nunc 
transeamus  ad  eas,  quae  iam  non  servatae  sunt,  tragoedias. 
Id  autem  in  limine  monendum  est  certe  in   pluribus  fabulis 
deos  apparuisse,  quam  ex  fragmentis   adhuc  servatis  demon- 
strari  potest.    Nam  ex  fabulis  haud  paucis  ne  vestigium  quidem 
exituum  traditur,  ita  ut,  quamvis  dei  in  finibus  eariim  apparere 
potuerint,  de  iis  nihil  omnino  iam  sciamus.    Sic  ex  fragmentis 
a  Nauckio  collatis  nemo  potest  cognoscere  in  Hypsipylae  fine 
deum  prodiisse.  in  reliquiis  autem  huius  fabulae,  quae  nostra 
aetate  in  Aegypto  repertae  sunt,  dei  ex  macliina  nomen  traditur. 
Incipiamus  ergo  ab  iis  fabulis,  quarum  in  iine  deos  appa- 
ruisse aut  constat  aut  certe  demonstrari   potest,  ad  quas  ex- 
cepta  Hippolyto  Velato  (cf.  supra   p.   68    adn.   1)    pertinent 
Alcmena,  Alopa,  Antigona,  Bellerophon,  p:rechtheus,  Hypsipyla, 
Melanippae,  Meleager,  Ino,  Phrixus"-. 

'  Cf.  de  his  rebus  0.  Crusius  apud  Roscherum  s.  v.  Kadmos  II  849  sqq. 

*  Ilfts  tragoedias,  cum,  quibus  annis  datae  sint,  pleruraque  nesciamus, 
littcraruin  (irdiiio  di^ijositas  perlustremus ,  praeterquam  quod  Inonem  apte 
ante  Plirixum  tractabiinus. 
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Alcmenae  ar^umenti  sunimam  recte  restitutani  esse 
oenseo  a  l\.  P^nf^elmami  in  progiaiiiniate  gyiniiasii  Fiidericiani 
Berolinensis  1882 ',  de  singiilis  aiitem  rebus  dubitaie  licet. 
Ex  Hygiiio  enim  fab.  29  et  Apollodoro  1.1  Bl,  qiuimquam 
interduni  dissentiunt,  haec  comperimus:  Amphitruo  olim  Tiiebis 
profectus  expeditionem  contra  hostes  fecit,  cuius,  antequam 
revertisset,  foi-mam  simulans  luppiter  ad  Alcmenam  venit  et 
aniatoria  voluptate  fruitur.  Postea,  cum  ipse  Amphitruo  do- 
mum  rediret,  valde  miratus,  quod  non  laetitia  post  longam 
absentiam  exspectata  reciperetur  a  niuliere,  ex  ea  huius  rei 
causam  (luaesivit.  Sed  cum  illa  et  ipsa  mirata  respondisset 
iam  pridem  eum  rediisse  seque  complexum  esse,  cognovit 
Ampliitruo  deum  concubuisse  cum  muliere  neque  diutius  eius 
lecto  uti  ausus  est.  Huic  narrationi  adiunxit  Engelmann  vas- 
culi  imaginem  -,  in  qua  Alcmena  in  rogo  ab  Amphitruone 
eiusque  sodalibus  incenso  sedens  depicta  est,  dum  e  caelo 
luppiter  ajjparet  fulminibusque  incendentes  deterrere  conatur, 
Hyades  autem  tempestate  orta  flammas  restinguunt.  Plane  ima- 
ginem e  scena  desumptam  lovemque  a/rö  roü  d-eoloyüov  intro- 
ductum  esse  e  ratione,  qua  in  superiore  imaginis  parte  apparet 
luppiter,  Engelmann  demonstravit.  In  liac  igitur  fabiüa 
scenica  exitus  ab  Hygino  discrepabat:  Ampbitruo  ut  in  Plauti 
illa  fabula  mulieris  verbis  diflidebat  et  eam  rogo  imposuit. 
ut  stupri  supplicio  afficeretur '^j  luppiter  autem  mulierem  ser- 
vavit.  Iam  quaeritur,  qualis  haec  fuerit  fabula,  cuius  actus 
illa  vasculi  iniagine  praebetur.  Licet  in  quibusdam  rebus 
cum  Plauto  consonet,  tamen  de  comoedia  cogitari  non  potest, 
cum  habitus  cultusque  personarum  imaginis  tragoediam  sapiat. 
Huc  accedit,   quod  imprimis  tragoediarum  poetae  splendido 


^  Beiträge  zxi  Eiiripides  I.  Alcmene.  luest  haec  dissertatio  in  eo 
<luoque  libro  Engelmanni,  qui  inscribitui-  Archäologische' Studien  zu  den 
Tragikern,  Berlin  UjOü.  C  f.  etiam  J.  H.  Huddilston  G-reek  tragedy  in  the 
light  of  vase  paintings,  London  1898  p.  179. 

*  Praebetur  haec  imago  etiam  in  Roscheri  lexico  I  2755  sq. 

^  Fieri  hoc  quoque  potuit,  ut  mulier  quasi  portentum  flammis  tra- 
deretur  velut  Melanippae  tilii  in  Mehmippa  jthilosopha,  de  qua  infra  agani. 
Erat  autem  portentum  vel  graece  ri^ai  mulier,  quippe  cui  aliquid  contra 
naturam   accidisset,   sicut  apud  Platonem    legiuuis   Cratyl.   p.   294  D:  to.%' 

Ttaoä   (Tiotr.  oi  är  ir  rroaros   ilfiiei   :'eroti-iat. 
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apparatu  scenico,  qualem  liabemus  in  liac  imagine.  usi  sunt, 
praecipue    autem    Eurii)ides  ^      Et    huius    ipsius    tragoedias 
vasorum  pictores  repetere   adaniabant,  rarius  Sophocleas   et 
Aeschyleas  piuxeruut  ^    His   de  causis  apparet  praecipue   de 
Euripidis  Alcniena  cogitaudum  nobis  esse,  si  quaerimus,  cuius 
poetae   tragoediam  ille,   qui  pinxit   imaginera,  spectaverit ". 
Diiudicatur  autem  quaestio  loco  quodam   Rudentis  Plautinae. 
quem  iam  Engelmann  attulit  quoqiie  v.  83  sqq.  liaec  exstant: 
Pro  di  imraortales!  tempestatem  cuiusmodi 
Neptunus  nobis  nocte  hac  misit  proxuma! 
Detexit  ventus  villam  —  quid  verbis  opust  — 
Non  ventus  fuit  verum  Alcumena  Euripidi. 
Ita  omnis  de  tecto  deturbavit  tegulas. 

Quibus  ex  verbis  apparet  maximam  tempestatem  in  hac 
fabula  Euripidea  ortam  esse  *,  id  ipsum,  quod  in  vasis  imagine 
liabemus.  in  qua  luppiter  cum  tempestate  ac  tonitru  intervenit. 
Nonne  videmus  Euripidem ,  amatorem  grandioris  apparatus 
scenici? 

Itaciue  perspicuum  est  optimo  iure  Engelmannum  vasculo 
illo  finem  Alcmenae  Euripideae  praeberi  voluisse.  Fragmenta 
autem,  quae  supersunt,  fabulae,  quam  Hj'ginus  et  Apollodorus 
l)raebent,  non  contradicunt,  quare  initio  quidem  fabulae  suae 
Euripidem  liuic  argumento  se  addixisse  sumere  licet.  Tum 
alteram  i)artem,  cuius  certa  fragmenta  non  exstant,  ab  Eu- 
ripide  ea  ratione,  quam  e  vasculo  cognovimus,  tractatam  esse 
existimare  debemus.    Coniciat  autem  aliquis  lovem  sicut  apud 


*  Hoc  iam  vetercs  viderimt.  velut  iu  vita  Euri|iidi.s  Westerin.  Biogr. 
|(.  121  legimus:    Tijv  H't  a-Ai,fr)^'  iy.6o/ii;at   X(t't  oij'it'  low  O'tfoiiiiuJi'  xaxin/.r^^e 

*  Huddilston  1.  supra  p.  85  1.  p.  78. 

'  Piitaveruiit  autem  nonnulli  Alcmennm  tragoediam  oandem  fahulam 
egse  atque  Khadamantliyn,  iiuam  ideiii  Euriitides  comixisuLsse  traditur 
(TCiF  1».  566 sq.).  t^uod  si  venira  oäset,  imaginem  illani  ad  Alcmenam  Eu- 
ripidis referre  non  liceret.  Omni  autem  fuiidamento  carere  illorum  con- 
iecturam  Engelmauu  demoii.'itravit. 

*  Aliter  ] 'laut um  explicari  uon  jtosse  recte  nionuit  de  Wilamowitz 
Km-.  Her.  1*  54  adn.  9:^,  ijui  refutavit  eodera  loco  eorum  senteutiaui,  qui 
I'lautinti  illo  loco  significari  contenderunt  j>fr«ona»t  awf /'ai;H/rt»i  turhulentnm 

/lisSOlutaUiqUC   CHSC. 
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Plautiim  initio  luimana  specie   iiidiitum  et  ap:entera    in   sceiia 
appaniisse,  deiiide  in  fine  ex  niacliina  intervenisse,  quam  con- 
suetudiiiem   ab   Kui'ipidis   ratione   non   abhorrere   demunstiat 
Dionysus  in  Bacchis.    8ed  sumnium  deum  stupra  facturum  in 
oonspectum  dare  comoediae  non  sacro  traj^oediae  ludo  licebat, 
atque  etiam  ceteris  fabulis  Euiipideis.  quae  ad  stupra  deorum 
<'um  mulieribus   mortalibus   facta  pertinent   quarumque  argu- 
menta nüvimus,  non  ipsa  stupra   sed   res   post  ea   actae   con- 
tinentur:  lone,  Antiopa,  Alopa,  Melanippa  Pliilosopha.   Eundem 
modum  Euripides  in  Auga  adhibuit,   cum  Herculis  Augaeque 
stuprum  tractaret  (TGF   p.  436  sq.).     Coniciendum   igitur   est 
Alcmenam   fabulam   Alcmena    a  love   iam   decepta  a  reditu 
Amphitruonis  coepisse  ^  Alcmenamque  adulterii  accusatam  et 
ob  eam  rem  damnatam  aut  ut   portentum   rogo   impositam  a 
love  servatam  esse.     Is  quae  dixerit,  non  constat,  tarnen  e 
latione,   quam   ex  fabulis    exstantibus  iam  cognovimus,   pro 
certo  Iiaberi  potest  eum  non  modo  Ampliitruouis  iram  sedasse 
sed  etiam,  qualem  et  quam  illustrem  filium  Alcmena  e  nuptiis 
lovis  esset  paritura  renuntiasse,   qui  tot  et  tanta  esset  per- 
fecturus,  ut  postea  in  deorum  luimerura  reciperetur.     Quodsi 
talia  explicabat,  aXiwr  cultus  Herculis   ad  tragoediae  finem 
adnectebatur.     Talis  deus  ex  machina  etiam  in  Plauti  Amphi- 
truone  apparet,  et  Engelmanni  sententia,  qui  ipsam  Euripidis 
fabulam  ab  eo,  quem   secutus  est  Plautus,  irrisam   esse  con- 
tendit,  novis  arguraentis  confirmavit  de  Wilamowitz  Eur.  Her. 

11-'  227. 

Si  hoc  modo  Engelmannum  secuti  recte  Alcmenae  argu- 
mentum restituimus,  in  eins  exitu  eam  ob  rem  adliibetur  deus, 
ut  Herculis  cultus  ahiov  cum  fabulae  fine  coniungatur  et 
splendido  apparatu  scenico  exitus  exornetur.  Atque  ipse 
luppiter  aptissimus  est,  qui  filii  gloriam  praenuntiet.  lovis 
autem  introductio  fortasse  praeparatur  fr.  100  N. 

De  Alopa  Euripidea  praebet  Harpocratio  p.  24  (Dindorf), 
TGF  p.  390:  "^Jlömi  ....  KeQ/.vovog   ^lyärr^q,   «5  »%^  xai  IIo- 

^  Ipsi  igitur  lovis  et  Alcmenae  amores  tum  prologo  eraut  tribueudi, 
cuius  muuere  Mercurium  functnm  esse  facilis  est  coniectura.  Nemo  enim 
mortalinm  hac  in  fabula  ca,  quae  ante  ipsum  argumentum  gesta  erant, 
tarn  accurate  referre  potuit,  iiuam  Euripides  ea  explicare  solet. 
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oeidüjvog  'iTtTio^wv,  6  ziig  'iTiTtoO^iovriöog  (pvKf^q  inwvvuog,  wg 
'EXXdvixog  xe  iv  ^  \h^iöog  /.al  EÖQiTcidr^g  Iv  rw  6uu)(vvutit 
dQdfiatL,  K  Quo  ex  loco  videmus  in  Alopa  Euripidea  com- 
raemoratum  fuisse  Hippothontem  ex  Xeptuno  et  Alopa  esse 
procreatiim,  quorum  amores  tiadit  Hyginus  fab.  187.  Alopa, 
Cercyonis  filia.  e  Xeptuno  gravida,  filium,  quem  peperit.  ex- 
ponit,  Infanten!  ab  equa  nutritura  pastores  inveniunt.  qui,  cum 
de  pueri  veste  regali  litigeut,  ad  regem  eunt,  ut  iudicium  de 
hac  re  ferat.  Agnita  veste  Cercj^o  intellegit  filiam  stupratam 
peperisse.  Alopa  ius.su  patris  ad  mortem  includitur,  denuo 
exponitur  infans,  sed  iterum  eadem  mira  ratione  qua  antea 
servatus  a  pastoribus  alitur  nomenque  ei  inditur  Hippothoo. 
Theseus  autem  Cercyonis  regnum,  (luod  illo  necato  ipse  occu- 
pavit,  Hippotlioo  reddit,  Alopae  corpus  a  Xeptuno  in  fontem, 
cui  nomen  est  Alope,  commutatur. 

Has  res,  cum  alia  de  fatis  Alopae  omnino  non  tradantur. 
ab  Euripide  in  Alopa  tractatas  esse  magna  cum  probabilitate 
conici  potest,  praesertim  cum  simillima  sit  Hygini  tabula  Me- 
lanippae  Philosophae  argumenti,  de  quo  postea  erit  agendum. 
Xeque  tamen  ea,  quae  de  Tlieseo  regnoque  Cerc3'onis  ad 
Hippothoum  delato  Hyginus  praebet,  in  ipso  aigumento  trac- 
tari  potuerunt.  Verisimiliimum  igitur  est  per  deum  liaec  in 
fine  esse  renuntiata,  quem  apparuisse  vel  inde  coniciendum 
est,  quod  Eurii)ideum  non  erat  post  Alopae  crudele  supplicium 
finem  fabulae  dare.  Sic  etiam  in  Andromacha,  Hippolyto. 
Electra  non  Xeoptolemi,  Hippolyti,  Clytaemestrae  mortibus 
argumentum  finitur.  Praeterea  complura  ahicc  cum  ai-gumento 
Alopae  poterant  coniungi,  quae  Euripides  vix  praetermisit. 
Haec  autem  per  deum  exitibus  inserere  solebat.  Alopae 
fontem,  quem  proi)e  Eleusinem  tluxisse  Hesychius  s.  v.  testatur. 
ex  Alopa  nominatum  esse  ab  Hygino  traditur,  ruius  ahinv 
eodem  morc  exitui  additum  videtur  fuisse  atque  Dircae  uiituv 
in  Antiopa.  Tum  Hippotliontis  nomine  tribum  Atticam  esse 
appellatam  Haritocratio  docet,  a  quo  P^uripidem  non  modo 
fabulae  sed  etiam  tribus  nominis  auctorem  atterri  ex  ipsius 
verbis  allatis  apparet,  quod  ainov  iterum  deo  indigebat. 


'  Suppl.  Im.  Ikkkcr. 
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Quis  deus  liaec  rettulerit,  certe  noii  constat,  sed  aut 
Neptunus  tauKiuain  pater  appaiuit  aut  simili  causa  atque  in 
lonis  versibus  1557  sq.  allata  (cf.  supra  p.  71)  Minerva,  quae 
apud  Euripidem  res  Athenienses  instituere  solet  (cf.  lonem, 
Supplices,  Iphis^eniam  Tauricaml  8i  vero  Minerva  apparebat, 
ea  Neptuni  sicut  in  lone  Apollinis  iussu,  quae  proferat,  sc 
renuntiare  certe  addidit,  quod  si  sumiraus,  hac  quoque  ratione 
explicari  potest,  quod  Hyginus  a  Nepiuno  Alopam  foutem 
factam  esse  refert. 

In  Antig-ona  iterum  a  toto  fabulae  argumento  pro- 
e:rediendum  est.  si  de  exitu  certiora  enucleare  volumus.  Hoc 
autem  viri  docti  diversis  rationibus  statuerunt  atque  nunc 
quoque  dissentiunt.  Praebet  enim  Aristoplianes  Byzantius  in 
Sophocleae  Antigonae  hypothesi  (Dindorf-Mekler,  Bibl.  Teubn. 
1896):  KelraL  fj  ^ivd-OTCoUa  ymI  Ttaga  EdoiTtidrj  Iv  ylvTiyöv)], 
TtXi^v  Uel  cptooaO^tloa  liiera  roü  .fiiiovog  öldoTai  TtQog  ydiiov 
■AOivioviciv  y.cu  tsavov  Tty.tti  tov  Maiövct  (aniova  vel  iiai^iova 
codd.,  correxit  Nauck).  Eadem,  nisi  quod  Maeon  non  comme- 
moratur,  praebet  Antigonae  scholion  ad  v.  1351  (Papageorgius 
Bibl.  Teubn.  1888) :  "On  öiarpsgei  Tf^g  Euoirriöov  \lvciy6vr^g  uvTr], 
ort  (fWQCid^eloa  e/.urt]  öict  xhv  .-^luovog  eotoza  e^eööd-rj  TtQog  yduov, 
iiTaD^a  öh  rovvavriov.  Scliolia  autem  haec  retera,  quae  edidit 
Papageorgius,  ipsa  quoque  ex  Alexandrinorum  commentationibus 
desumpta  sunt^ 

Duas  igitur  Alexandrinorum  explicatioues  liaberaus,  et 
has  secutus  post  alios  Wecklein  -  argumentum  fabulae  resti- 
tuere  conatus  est.  Alii  autem,  praecipue  Welcker  Griech.  Traf). 
II  563  sqq.  et  Max.  Mayer '^  argumentum  Antigonae  Euripideae 
Hygini  fab.  72  praeberi  contenderunt,  qua  haec  fabulae  forma 
traditur:  Antigona  et  Argia,  Polynicis  uxor,  cum  corpus  Po- 
lynicis,  quod  sepeliri  Creon  vetuerat,  condidissent,  a  custodibus 
(ieprehensae  sunt;  Argia  profugit,  Antigona  Haemoni  sponso 
necanda  est  tradita,  sed  ab  eo  servata  Maeonem  filium  ei 
peperit.    Quem,  cum  adultus  ad  ludos  Thebas  veuisset,  Creon 

'  G.  Wolff,  De  Sophoclis  scholiis  Lauieutianis,  Lipsiae  1843. 
"^  Sitzunjsberichte  der  Munuiener  Akademie,  phil-hisior.  Klasse  1878 
vol.  IT  186-193. 

2  De  Euripidis  niythopoeia,  diss.  Berolini  1883  p.  73—77. 
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ag-iiovit,  et  Haemoii,  postquam  Hercules  frustra  pro  eo  depre- 
catus  est,  se  et  Antigonam  interfecit.  Creon  autem  Megaram 
filiam  Herculi  dedit  uxorem. 

Quodsi  hoc  fabulae  Euiipideae  argumentum  fuisset,  res 
in  ea  tractatae  essent,  quae  multis  annis  post  ea  acciderunt. 
de  quibus  Sophocles  in  Antigona  egit.  Ktiam  quae  de  clau- 
destinis  Haemonis  et  Antigonae  nuptiis  praebet  mythograplius, 
plane  a  Sophoclea  tabula  diversa  sunt.  Aiistoplianes  autem 
expressis  verbis  contendit  duabus  in  rebus  Eurijjidem  a  So- 
jjliocle  decessisse,  cum  Antigonam  una  cum  Haemoue  in  sepe- 
liendo  Polynice  compreliensam  ^  et  tum  ei  nuptum  collocatam 
fecisset.  Id  ipsum  autem  alienum  est  ab  Hygino.  apud  quem 
Antigona  et  Haemon  non  minus  se  interficiunt  quam  apud 
Sopliocleni.  Etiam  quod  de  Argia  praebet  Plyginus,  plane 
disseutit  ab  Aristopliane,  qui  una  cum  Haemone  fratris  corpus 
sepelivisse  Antigonam  tradit. 

Mayer  autem  contendit  non  totius  fabulae  argumentum 
spectasse  Aristophanem  sed  res  falmlam  antecedentes,  Ulk  var- 
ratas  iantummodo'-.  Itaque  verba  Aristoplianis  ad  solum 
prologum  pertinerent.  Sed  falsam  haue  Aristoplianis  inter- 
l)retationem  esse  e  locis  quibusdam  apparet,  quos  James  Paton  •' 
attulit  quibusque  clare  demonstratur  verba  -/.ürai  r,  luü^ojcoiia 
semi)er  ad  totam  fabulam  non  ad  exiguam  eins  partem  velut 
l)rologum  pertinere,  et  grammaticos,  ubi  partem  tantum  fabulae 
in  animo  habent,  ipsis  verbis  clare  hoc  indicare.  Sic  in  Pro- 
methei  Aeschjiei  hyi)Otliesi  legimus:  Kelxca  de  »'  uvO^o/coilu 
Iv  7tugty.ßao 6 1  rcagu  l'offo/J.tl  Iv  Ko'f.yjoi.  Proi)terea  i\rayeri 
interpretatio  prorsus  est  reicienda.  Sed.  ut  recta  sit,  quomodo 
tum  aliquis  verba  ölöorai  rf^og  ydtinr  /.oivioviav  y.ai  Tiy.vov 
li/.iu  rbv  Mahvcc  cum  Hygini  fabula  reddat  congruentia? 
(Quibus   verbis    allusisse   Aristophanem    ad   illas   rlandestinas 


'  Loco  Aristophanis  verba  /itin  rov  Aiftoia  coiiiuiifjeudu  sunt  cum 
voce  iftifpnfl'elita,  quod  iuncturae  iftSovat  nra  ttoos  ynuov  xonoi-iar  uerü 
Tttoi  nulluin  exstat  testinioniuni. 

^  nan«"  Mnyeri  senteiitiani  paucis  nbbiiic  annis  denuo  defendit  J.  H.  Hud- 
dilston  in  eidu  incride,  (juae  vocatur  Amtriran  Jonriinl  of  Archacolog;/ iüd^ 
1».  ISösqq  ,  sed  nova  argumenta  nou  addidit. 

»  Harvard  Studien  XII  (IWli  269. 
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Antig-oiiae  Haemonisque  nuptias  nirales,  quas  novit  H3'ginus. 
ne  ^layerum  quidem  cogitasse  puto.  Constut  enim  recteciue 
id  Paton  explicavit  didövat  Ttgbg  yduor  -/.oivioviav  de  solis  pa- 
rentibus  vel  patrono  sponsae  usurpari  posse,  qui  le^itimis 
rationibus  servatis  iiliain  nuptum  collocant.  Sane  existimavit 
Mayer  in  fine  fabulae  Herculem  taniquam  deum  ex  niacliina 
apparuisse,  qui  leg-i  iniperaret.  ne  lonj^ius  in  ira  persevei-aret 
sed  amantes  nui)tiis  coiiiuno-eret.  Hoc  autem  ne  Hyginus 
quidem  praebet,  qui  non  deum  sed  liominem  Herculem  inter- 
venisse  vult,  cui  C'reontis  filia  in  matrimonium  datur.  Sed 
etiam  hoc  obstat  Mayeri  sententiae,  quod  Creon  Hercule  im- 
perante  multo  post  Maeonis  ortum  Antigonam  nuptum  daret, 
Aristophanem  vero  de  iis  nuptiis,  quae  ante  ]\raeonis  pai-tum 
faetae  sunt,  cogitasse  clare  ipso  verborum  ordine  ostenditur. 
Ac  denique,  quis  credat  Aristophanem  duas  fabulas  collaturum 
ita  rem  egisse,  ut  de  prologo  et  de  fine  uno  verbo  moneret, 
de  ipsa  fabula.  licet  ea  plane  a  Sophöclea  abhorreret,  omnino 
nullum  proponeret? 

Hygini  igitur  argumentum,  quod  omnino  non  integrum  ut 
traditur,  sed  fine  plane  commutato  ab  iis,  qui  ex  eo  Euripidis 
fabulara  restituere  couantur.  adhiberi  potest,  cum  certis 
Aristophanis  scholiique  testimoniis  nullo  modo  congruens  reddi 
potest  neque  ullo  Antigonae  fragmento  postulatur.  Xam 
fr.  168  X: 

'OvöfiaTi  fisf^iTtrbv  rb  vöO-ov,  fj  (fvaig  d'}'at^ 

ad  jMaeonem  referendum  esse  Mayer  plane  ex  arbitrio  con- 
tendit,  cum  tam  communis  sit  sententia,  ut  omnino  dici  non 
possit,  quisnam  spectetur.     Simili  modo  fr.  166  N: 

Tb  iiCooov  avTcJ)  rov  TtaiQüO.  roorji^  tri- 
(fiXel  yccQ  OüTiog  e/.  y.ay.Cov  üvai  y.av.ovg 

Mayer  a  Creonte  de  Maeone  dictum  esse  affirmat,  ut  Maeonem 
ipsuni,  sicut  in  Hygino  legimus,  in  scenam  productum  esse 
demonstret.  Sed  etiam  Creontis  aliquis  inimicus  haec  de 
Haemone  proferre  potuit.  Itaque  ne  ex  hoc  quidem  loco 
Hygini  argumentum  recipi  ojjus  esse  potest  demonstrari. 

Ergo  prorsus  leicienda  est  eorum  sententia,  qui  Hygini 
fabulam,  quam  ex  Euripide  desumptam  esse  sibi  persuaserant. 
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secnti  Euripideam  Aütigonam  restituere  volueruiit.    Immo  se- 
cuiidum  Aristophanem  cum  Weckleinio  liac  ratione  siimmam 
tragoediae  restituanms,  iiam  siugula  certe  non  possunt  restitui. 
Aeque  ut  apud  Sophoclem  Polynicis    corpus    sepelire    vetat 
Creon.    Antigona  autem  ab  Haemone  adiiita  fratrem  sepelit, 
una  cum  sponso  capta  ad  regem  ducitur.     Creon,  quem  ferocem 
et  immitem  etiaui  Euripides   certe  finxit,  utrum  solam  Aiiti- 
gonara  an  utrumque  aniantium  supplicio  attici  iusserit,  incertum 
est.    Tum  Haemunem  et  Antigonam  et  precando  et  disputando 
animum  eins  flectere  conatos  esse  conici  potest.    Recte  autem 
censuit  J.  A.  Härtung^  ex  liac  parte  desumptum  esse  fr.  176 N: 
Ödratog  yaq  ävO-gcönoioc  vuy.tiov  xi/.og, 
iy^ti.  uaO-clr  de  7cüaiv  ioTiv  €Vj.taQ6g. 
Ttg  yccQ  TCtTQCtlov  axojTtlov  ovrd'Ccov  öogl 
oöövuioi  öchoti;  Tig  d'  äriuc'c^cüv  rey.vg, 
et  /.irjöev  aloOdroivro  xCov  7xaO-r]udiiov; 

Haec  verba  Wecklein  iniuria  deo,  qui  in  fine  introductus 
sit,  tribuit,  cum  a  ratione  in  deorum  orationibus  adliibita 
plane  abhorreant.  Dei  enim,  ubi,  quae  facienda  sint,  edicunt, 
rationibus  philosoithicis  firmare  non  student,  quae  vera  esse 
praedicant. 

Neque  tamen  Creontem  commotum  sed  deum  inti-oductum 
esse,  qui  illi,  ut  Antigonam  filio  nuptum  collocaret  corpusque 
Polynicis  debitis  lionoribus  non  privaret,  ediceret  ex  fabulis 
adliuc  perlustratis  verisimile  fit  et  Aristophanis  verbis  de- 
monstratur.  Legimus  enim  apud  Euripidem  ab  Autigoua 
Maeouem  esse  partum,  quod  non  aliter  Euripideo  ai-gumeuto 
potuit  inseri,  nisi  deus  in  fine  praenuntiavit  filium  ex  Anti- 
gonae  Haemonisque  conubio  esse  orturum,  qui  Maeon  sit 
appellandus.  Fortasse  idem  dixit  ex  hoc  conubio  Thebanorum 
regum  stirpem  iri  procrcatura,  quod  vaticinium  si  exstabat, 
uiiiov  regum  'J'liebanorum  in  Antigona  explicatum  est  sicut 
in  Andromaclia  regum  Molossorum  origo.  Sed  certius  liac  de 
re  iiidicare  non  licet,  cum  regum  Tiiebanorum  genus  a  Maeone 
deductum  esse  antiquitalis  tostimonio  non  coiifirmetur.  Num 
aliud  praeterea  uhinv  allatum  sit,  nescimus.  Quod  vero  \\'ek'ker 


'  Euripides  Re.stitiitns,  Haiiiburgi  I  181:3  p.  424. 
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Griech.  Tray.  II  566  contenderat  Maeonis  ortiim  a  deo  prae- 
nuntiari  ridiculum  fiiisse,  cum  per  se  manifestum  esset  e 
iniptiis  liberos  procreari.  hoc  recte  Wecklein  ].  ].  i).  192  re- 
futavit.  Neqne  enim  solum  liberos  deus  vaticinatus  est  sed 
filium:  quin  etiam  Maeonem  nomen  puero  indi  iussit,  id  quod 
per  se  manifestum  non  erat. 

Liberum  autem  in  Antig-ona  anh  fn^yarf^^  apparuisse 
scholio  Find.  Pytli.  3.  177  (Boekh),  fr.  177  N  Welcker  et  alii 
viri  docti  voluerunt  deraonstrari,  quo  legimus: 

'j?  Ttal  Juüvr^g,  wg  erpvg  uiyag  ^Eog. 
Jiorvoe,  Orritoig  z' ovöanCog  vitöaiarog^. 

Quibus  verbis  deum  ex  macliina  speetari  illi  censuerunt. 
Hoc  autem  putare  opus  non  est,  nt  clare  apparet  ex  versu 
Antiopae  fr.  C  61,  quo  Lycus,  etsi  Mercurius  deus  apparuit,  dicit : 

!ö  TtolX'  aekTTTtt  Zevg  rid-elg  y.ad-'  i]u6Qav. 
Neque  etiam  in  fragmento  Eur.  781 N  v.  11: 

'.<?  y.a/.lupeyyeg  "HlC,  tag  //'  ccTrcoleaag 

Sole  praesente  proferuntur.  Eiusmodi  exclamationes  praeterea 
fr.  700  et  875  Euripidis  sunt,  quas  deo  praesente  prolatas 
esse  opus  non  est.  Liberum  igitur  in  Antigona  apparuisse 
ostendi  non  potest.  Quodsi  vero  ÄFaj'er  verba  cL  Ttal  Juovrjg 
xTÄ.  Antiopae  non  Antigonae  tribuere  vult  contra  certum 
scholiastae  Pindari  testimonium,  iustam  causam  non  habet. 
Neque  minus  a  vero  aberrasse  Maj^erum,  cum  Herculem  ex 
Hygino  assumptum  d/ch  (.itjyavr^g  in  Antigona  introduceret,  iam 
supra  p.  91  vidimus.  Quis  deus  igitur  ab  Euripide  hie  ad- 
hibitus  Sit,  plane  nescimus. 

Parum  autem  apte  Welcker  contendit  argumentum,  quäle 
Aristophanem  secuti  restituimus,  comoediae  magis  quam  tra- 
goediae  esse  atque  indignum  musa  Euripidea.  Nam  et  nostris 
temporibus  nemo  iam  scire  potest,  quam  acutis  atque  illustribus 
Haemonis  Antigonaeque  et  Creontis  dialogis  ornaverit  tra- 
goediam  Euripides  et  talem  fabulam  illu  indiguiorem  aliquis 
ducat  quam  verbi  causa  Orestam  et  Alcestidem?    Quin  immo 


'   vrröaraTOi  Scaliger,   vnoOTdrr;  codd. 
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eo,  quod  Haemon  solo  sponsae  amore  commotus  uiia  cum  ea 
Polynicis  corpus,  quod  cur  sepeliret,  ipse  uon  habebat,  con- 
didit,  clarissime  ttjV  %ov  igonog  öüvauiv  ab  Euripide  celebratam 
esse  putandura  est.  id  quod  ipsum  Euripidem  adamasse  satis 
certe  constat.  Neque  Huddilston,  qui  1.  p.  90  1.  denuo  Welckeri 
sententiam  defendit,  grave  aliquod  argumentum  attulit,  de  quo 
disputare  necesse  sit  \ 

Etiam  in  B  e  1 1  e  r  o  p  li  o  u  t  e  deum  apparuisse  constat.  De 
argumento  fabulae  egerunt  Welcker  Griech.  Trag.  II  785  sqq., 
Härtung  Eur.  Rest.  I  388  sqq.,  Wecklein  SUziingsherkhte  der 
Münchener  Akademie,  phil.-hist.  Klasse  1888  I  99 — 109.  Qui 
certe  statuerunt  Euripidem  scripsisse,  quomodo  Bellerophon 
variis  malis  iniuriisque,  quibus  homines  afüiguntur,  exulceratus 
in  Pegaso  ad  caelum  ascendere  voluerit,  ut,  num  omnino  dei 
essent  et  omnia  regerent,  scrutaretur.  lovis  autera  fulminibus 
deiectum  miseium  sordidisque  vestibus  indutum  in  scenam 
eum  esse  portatum,  ubi  omnibus  dubitationibus  depositis  ae- 
quo animo  et  priore  erga  deos  pietate  moreretur.  Ad  nodum 
igitur  solvendum  deo  introducto  opus  non  erat,  quem  tameu 
apparuisse  scholia  Aristoplianis  demonstrant.  Aristoplianes 
enim  Pacis  v.  722  Mercurium  de  cantharo  Trj'gaei  haec  prae- 
dicantem  fecit: 

'l'ff^  Uquut    llO-iüv  Zr^vhg  darQa7rrifpoQtl 

i.  e.  currui  lovis  subiuiictus  fulniina  fert.  Quem  versum,  cum 
ex  Euripidis  ßellerophonte  desumptum  eum  esse  scholia  ad- 
notent,  Euripidem  de  Pegaso,  postquain  deiecit  Belleropliontem, 
dixi.sse  apparet^  Neque  tamen  quisquam  praeter  deum  haec 
renuntiare  potuit,  cum  nemo  mortalium,  quae  in  caelo  acta 
essent,  scire  posset,  de  oraculo  autem  cogitare  praesenti  forma 
uatQunijffOQtl  vetemur.  Quis  deus  apparuerit,  nescimus,  sed 
aut  de  ^lercurio,  lovis  iiunlio,  aut  de  Minerva,  olim  Bellero- 

'  Etiam  IIy;;iiii  fabula  tragoediain  alicuiam  videtur  spectare,  quae 
tnius  poetae  sit.  non  constat.  Efjerunt  de  hac  re  Heydemann  i'ber  eine 
nncheuripideische  Trayocdie,  Berlin  1868,  Wecklein  et  Paton  1.1.;  cf.  etiam 
Huddilston  1.  p.  85  1.  p.  180. 

*  Hesiodus  qnoqiie  Thcog.  286   de  eodem   Pegaso  dixit: 
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pliontis  fautrice  et  adiutrice  ^  cogitare  licet.    Niintiavit  igitiir 

deus,  quae  sors  Pegaso  obtigisset,  fortasse  etiam  ipsius  Bellero- 

phontis  casum  explicavit.  Fr.  aiitem  309,  quo  de  Pegaso  legiiniis: 

"EiiTr^ao'  hceixiov  lutKlov,  ti  nüü.ov  O^ü.ni, 

deo  attribuere  non  oportet,  ([uippe  quae  verba  a  nuntio  quo(iue 
aliqiio,  qui  Belleroplioutis  ascensum  viderat,  dici  potuerint. 

Tum  in  hac  ipsa  fabula  multa  Belleropliontem  dis  ex- 
probrasse  valdeque  eos  vitui)erasse  constat.  Ea  enim  ipsa  de 
causa,  quod  tot  iniuriis,  quas  viderat,  pei-suasum  liabuit  fieri 
noii  posse,  ut  iusti  dei  essent  mundiinique  regerent,  ad  caelum 
ascendere  voluerat.  Huc  pertineiit  fr.  286.  289.  292,  quorum 
fragmentis  286  et  289  ipsa  Bellerophontis ,  fragmento  292 
alterius  illi  respondentis  {(^Olä  ool  U^ai  O^iho  y.xI.)  verba 
videntur  praeberi.  Xotissimus  Senecae  quoque  locus  est  epist. 
115  §  14,  quo  spectatores  improbis  verbis,  quae  iu  Bellero- 
phonte  inerant,  ita  irritatos  esse  legimus,  ut  et  actorem  et 
fabulam  eiecturi  fiierint,  nisi  Euripides  ipse  in  medium  pro- 
siliens  eos  orasset,  ut,  quae  sors  Bellerophouti  t'utura  esset, 
exspectarent.    Quo  loco  etiam  versus  atteruntur: 

'i?  XQvoe,  ös^icofia  xäDuGiov  ßooTolg  y.r?.. 
(fr.  324  N). 

Hos  unus  Stobaei  codex  Danaae  tribuit,  a  Seneca  autem 
dantur  Bellerophouti,  in  quibus  gravissimum  illud  Yeneris 
crimen  inest,  cum  de  auro  dicatur: 

El  (5' ))  KvTTQig  TOioüTov  drfd-aluotg  oqü, 
ou  &aLU    egiorag  uigiocg  ai[i:v  tgerpfw. 

Quae  verba,  utrum  Bellerophouti  an  Danaae  sint  tribuenda, 
dubitaverunt  viri  docti,  cum  utrique  fabulae  apta  ea  esse 
nemo  non  concedat,  qui  Welckeri  paginas  II  640  sqq.  et  II 
789  sqq.  attente  legerit.  Falso  igitur  Xauck  contendit  vel  e 
sensu  versäum  satis  apparere  eos  in  Bellei'ophonte  adhiberi 
non  potuisse.  Immo  Senecae  testimonium  dignius  mihi  videtur, 
cui  fides  habeatur,  quam  unius  codicis  Stobaei  lectio,  quae 
fortasse  ea  ipsa  de  causa  irrepsit,  quod  librario  idem   atque 

-  A  Minerva  Bellerophon  Pegasum  accepisse  tradebatnr  (Fans.  II  4,  1. 
Pind.  ol.  13,  60  sqq.)  et  ea  praesente  in  vasculi  imagine  apnd  Roscherum 
s.  T.  Bellerophon  I  763  Chiniaeram  aggreditnr. 
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Nauck  censenti  Danaae  aptiores  videbantur  versus.  Sed  quo- 
ciinque  modo  lioc  se  habet,  multa  certe  mala  dis  totique 
mundi  ordini  a  Bellerophonte  esse  exprobrata  constat.  Euri- 
pidem  autem,  cum  talia  protulerat,  in  exitu  per  deum  ea,  quae 
antea  dis  opprobrio  dedit,  irrita  facere  deosque  purgare  con- 
suevisse  satis  iara  vidimus.  Haec  ratio,  nisi  iam  veteribus 
notabilis  esset  visa,  tales  fabellae,  qualem  habemus  apud 
Senecam,  sive  verae  sunt  sive  falsae,  non  essent  traditae^ 

Itaque  etiam  in  Belleropliontis  exitu  deos  a  deo  quodam 
esse  purgatos  certe  conici  potest.     Verisiraile  hoc  quoque  fit 
Glauci,  Belleropliontis  nepotis,  gloriam  et  virtutem  ab  illo  deo 
praenuntiatas  esse,   quoniam   deorum   in  finibus  apparentium 
est  a  malis  instantibus  in   futura   bona   animos    convertere. 
Summa  autem  cum  veri  specie  suspicari  possumus  etiam  aUiov 
quoddam  esse  allatum.    Namque  iam  apud  Homerum  II.  VI  201 
legimus    Bellerophontem .    cum    de  Pegaso  decidisset,  solum 
miserumque  errasse  per  Ulr^^iov  TTtöLor,   cuius  nomen   a  voce 
ä'/MOfiai  derivari  voluisse   iam  Homerum  constat,  quippe  qui 
sie  scripserit:  Kan'  jitöiov  rb  \llr^Lov  o'log  &'/Mio.     In  scholio 
autem  ./  II.  VI  155  (Dindorf),   cum   tabula  et   aiuoy  nominis 
campi   Alei  relata   sint,  Asclepiades  auctor  additur,    qui  de 
tragicorum  argumentis  in  libro,  qui  inscribitur  TQcr/ioöovutva, 
egit^.    Quod  hie  quoque   ai'iiov  illud  rettulit,  eo  verisimilius 
fit  etiam  hoc  ex  aliqua  tragoedia  desumptum  esse,   quam  Eu- 
ripidis  Bellerophontem    fuisse   magna    cum   probabilitate  su- 
spicabimur.      Dens    igitur    praedicasse    videtur,   ue   posteris 
Bellerophontis  erroris  memoria  excideret,  in  aeternum  tempus 
campum,    in    quo    delapsus   errasset,   ^h',iov  appellatum    iri. 
Fortasse  etiam  cultum  Coriuthios  Bellerophonti  esse  instituturos 
praenuntiatum  est  (cf.  Paus.  II  2,  24). 

Erechthei  argumentum  nobis  ex  Lycurgo  contra  Leoer. 
§  98,  TGF  p.  464  notum  est,  unde  videmus  Euripidem  in  hac 
fabula  mortem    illius  celeberrimi   indigetis  Attici  tractasse. 


»  Cf.  etiara  Plut.  de  aud.  poet.  IV  p.  19  E :  Varxto  6  EvgmiSr,«  einttf 
Uytrai  npui  roi'i  rür  'I^iota  ?u>t(io(>ovrTae  cöi  naeßi]  y.a\  iitaQÖi-'  ov  fütioi 
7j  ooTegov  all  öl/  ix  t/^ä  axt]ii,s  i^i'iynyoi'  r,  -n't  too/jo  TTpoo/jltöaai.  De  hlä 
fabcUis  de  Eiiripido  traditis  cpit  etiam  Lindskog  1.  p.  öl  1.  p.  67. 

'^  ü.  Weutzil  apud  l'auly-Wissowam  U  1628. 
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qui  divinis  honoribus  Atlienis  celebrabatur  et  ad  quem  ipsius 
Athenarum  noniinis  origo  deferebatur  (Her.  VIII  44).  Ercch- 
theum  i^itur,  cum  Thraces  duce  P^uuiolpn,  Neptuui  Hlio.  Atticam 
hostili  ag^iniue  in<;iessi  essent,  ex  ApoUinis  oiaculo  suam  ip.sius 
liliam  immolautem  fecerat  Euripides,  ut  patriam  servaret 
victoriamque  paiaret  Atheuieusibus.  Proelio  orto  Athenien.^es 
vicisse  Lycurgus  tradit,  verisimile  autem  est  etiam  apud  Eu- 
ripidem  ab  ipso  Erechtheo  Eumolpum  esse  necatum,  ([uam 
rem  ApoUodorus  III  204  praebet.  Tum  in  fine  fabulae  Eu- 
iil)ideae  Erechtheum  gravi  vulnere  accepto  in  scenam  esse 
portatum  filioque,  antequam  mortuus  esset,  ultima  maudasse 
AVelcker  Gnech.  Traf/.  II  723  sq.  fragmento  362  nisus  coniecit. 
Sed  multo  melius  illius  fragmenti  verba  Erechtheo  in  proelium 
proficiscenti  tribuuntur  ^  Neque  etiam  fr.  361  morienti 
Erechtheo  imputare  opus  est.  Nihil  igitur  prohibet  suspicari 
Euripidem  aeque  ut  in  lone  v.  281  ita  in  Erechtheo  a  Neptuno 
lilii  morte  exulcerato  Erechtheum  terra  conditum  finxisse. 
Quod  autem  Hyginus  fab.  46  et  ApoUodorus  III  203  praebent 
uua  filiarum  immolata  duas  reliquas  se  interfecisse,  cum,  ut 
una  raortua  reliquae  ipsae  mortem  sibi  consciscerent,  iureiu- 
rando  pepigissent,  idem  in  Euripidis  Erechtheo  factum  esse 
Arati  scholio  ad  v.  172,  fr.  357  N  demonstratur,  quo  exstat: 
EÖQiniör^g  ^h  ovv  ev  'EQeyßtl  xa^  'Egex^ecog  S-vyareQag  vädag 
fprjol  yeveodai  rgelg  ovoag.  Quam  rem,  postquam  filiae  se 
iuteremerunt.  per  deum  in  fine  esse  renuntiatam  per  se  apparet, 
idemque  deus  certe  etiam  divinis  honoribus  cultuque  Erech- 
theum pro  patria  mortuum  una  cum  filiis  exornatum  iri  dixit. 
Cicero  enim  de  nat.  deor.  III  49  sq.  temporibus  suis  Erechthei 
delubrum  et  sacerdotem  Athenis  esse  commemorat  atque 
Erechtheum  filiasque  eius  Athenis  in  deorum  numero  haberi. 


»  Praecipue  couferendi  sunt  quattuor  primi  huius  fragmenti  versus : 

'O^dcös  ftenrjQoV  ßovXofiai  de  aoi,  tixvov, 
y^Qovete  yap  tjStj  ndnoacöaai    av  'jiwtqos 
vvoiftas  if^daatnos,  ^v  d'dvco,  na^aiyiaat 
xtifirjXi    ia&ld  aal  veoiat  x^fjaifia. 

His  in  verbis  »;>'  i^'aVw  i.  e.  'si  forte  moriar',  rix  aptnm  est  ei,  cui  certa 
iam  mors  impendet. 

ReHgionsBeschichtUche  Versuche  u.  Vorarbeiten  VIII, :!.  • 
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Magna  aiitem  cum  veri  specie  Hiller  von  Gaertringen  ' 
coniecit  apud  Eluripidem  artissime  bellum  Kumolpi  cohaesisse 
cum  Minervae  et  Neptuni  controversia  illa  notissinia.  ntriusque 
Atticam  terram  sibi  vindicantis,  sicut  ab  Hygino  fab.  46 
Eumolpus  ideo  Atticis  bellum  intulisse  traditur,  quod  paternum 
i.  e.  Neptuni  regnum  recuperare  voluit.  Quo  in  bello.  quo- 
niam  Minervae  fata  Atticam  tribuerint.  necari  Eumolpum. 
Neptunum  Erechthei  morte  ulcisci  filii  interitum.  Tum.  ut 
vetus  deorum  controversia  coniponei'etui'.  deum  in  fine  prae- 
cepisse  putabat  Hiller.  ut  et  Minerva  et  Neptunus  cultu  cele- 
brarentur  et  cum  iis  P>eclitheus  ojg  nciQtdgog  rolg  Iv  äxgojrö'/.n 
O^eoig'-.  Verisimile  id  ([uoqne  est  deum  etiam  tribum  Atticam 
ex  60  ^EQtxOi]ida  appellatum  iri  renuntiasse.  Tum  /MiaoTtgianö^ 
ille  videtur  esse  additus,  quem  testatur  Arati  .scholiasta.  Ad 
hunc  fortasse  spectat  Eur.  fr.  857  Kevyog  tQLTtdgd^tvnv. 

Certe  autem  Minerva  in  hac  tragoedia  apparuit.  per  quam 
Atticas  res  instituit  Flnripides  (cf.  supra  p.  89).  Haue  in 
sententiam  etiam  de  A\'ilamow'itz  iit  1.  1.  \).  141  sq.  adn.  ■•. 
Hac  quoque  in  ti-agoedia  deus  apparet  fabula  iani  peracta, 
cum  Erechtlieus  aut  terra  conditus  aut  moriens  in  scenam 
l)roductus  Sit.  neque  alia  de  causa  adhibetur.  nisi  ut  cum 
sacris  fabulis  tragoediam  coniungat. 

Ipsorum  versuum,  quos  protulit  Mineiva,  in  fragmeutis 
nullus  exstat  *.     Restat  iv.  351  N : 

Vko/.iCtz'  (1)  yvyaixtg,  wg  e'/.d-rj  O^ea 
XQvot'v  eyovaa  yoQyöv    Lrlxorgog  nÖKii. 

Hoc  tarnen  deum  ex  macliina  apparentein  non  videtur  spectare. 

immo  a  clioro  Minervam  ante  proelium  imploranti  dictum  esse. 

Hypsipylae  argumentum  quäle  fuerit,   nunc  satis  con- 

stat,  cum   praeter  ea,    quae   de   Hypsipyla   eiiisque  sortibus 

'    Worhni schliff  für  Idass.  Phih,l.  IV  (1H87)  .')71s(|«i. 

*  AristirteH  Panatli.  1 H)  (Dindorf);  de  Wilaiiiowitz  .4»«  Ktjdathev, 
Piniol.   Untern.  I  2-28 sq. 

*  Mein  1.  1.  Kuripidis  fr.  üi^  ad  Ereclitbeum  pertinere  ratus  illnm  in 
draconein  esse  conversiim  censet,  ned  nuua  recte  hoc  coniecerit.  dubiain 
mihi  videtiir,  cum  etiam  ex  Cadmo  hoc  frafjmentiim  decinnptnm  esse  possit. 
Cf.  Lud.  Valcktnatr,  Diatribe  in  Kuripideiii,  Lu^'diini  Batav.  17H7  p.  Vi. 

*  Si  fragmoiitnm  857,  qnod  in  I^linervae  oratione  infuisae  non  constat 
«xcipitur. 
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Apollodorus  III  64  sqq.,  Hy^inus  fal).  74,  Clementis  Alexandriui 
sclioliasta  p.  306  (Staehliu)   traduiit  quae(iue  ex  fragmenlis  a 
Nauckio   collatis   TGF   p.  594  sqq.   concludi   possunt,  ex   ipsa 
Eui-ipidis  fabula  in  papyro.  quae  nostris  teniporibiis  in  Aegypto 
a4  lucem  prodiit,  reliqniae  liaud  exiles  inventae  sint  ^    Hyp- 
sipyla  isitur.  Tlioautis,  Lemni  regis.  filia  a  mulieribus  Lemniis. 
^luae  viros  suos  necaverunt.   sub  Corona  veniit,  quod  patreni 
servavit.    Itaque  Nemeae,   in  domo   regis  Lycurgi,  servilibus 
officiis  fungitur.  qui  Oplieltam  filiolum  ei  curandum  tradiderat. 
Hunc  infantem.  dum  ipsa  Hypsipyla  Amphiaiao,  uno  ex  septem 
ducibus.   qui   contra  Thebas   proficiscuntur,  fontem  monstrat. 
serpens  interimit.    Quo  nuntiato  Hypsipyla  ab  Euiydica.  regis 
uxore,  capitis  damnatur,  servatur  ab  Amphiarao.     Idem,  ut 
^st  vaticinandi  peritus,  Ai-givorum  interitura  praenuntiat  (Ox. 
pap.  p.  65  V.  77 sqq.).  qua  in  re  nominis  Archemori  ahior 
addit,  et  in  honorem  interfecti  pueruli  ludos  Nemeos  -  instituit 
(1. 1.  V.  101  sqq.),  sicut  in  Inone  Tstlimia  in  Melicertae  honorem 
videntur  esse  condita  (cf.  infra  p.  111).    Praeterea  Araphiaraus 
Euneum  et  Thoantem.  quos  filios  Hypsipyla  ex  lasone  conce- 
perat  •'.  quique  iam  ante  ipsum  Amphiarai  adventum  ad  Lycurgi 
4omum  venerunt  (Ox.  pap.  p.  33)  neque  tamen   a  matre  sunt 
recogniti,  Hypsipylae  filios  esse  edocet  (Ox.  pap.  p.  67.  69.  cf. 
praecipue  p.  69  v.  1584). 

Huius  igitur  vatis  personae  Euripides  hac  in  fabula 
•officia  quaedam  tribuit,  quae  in  aliis  tragoediis  per  deum  ex 
machina  perficiuntur:  Amphiaraus  enim  eis,  quae  profert,  res 
intricatas  disponit.  cum  Hypsipylam  servet  filiosque  matri 
i-eddat.  idemque  ludos  instituit  ac  futuras  Argivorum  sortes 
■vaticinatus  uinov  Archemori  nominis  addit. 

Quibus  factis  fabulam  plane   ad   exitum   perductam  esse 

>  Hae  public!  inris  factae  sunt  in  collectione,  cui  est  titulus  Oxyrhyuchus 
Papyri  VI  (1908)  19 sqq.  Egit  de  hac  fabula  Frid.  Pfister  Ein  neuentdeckte-^ 
Drama  des  Euripides,  Südiccstdeiifsche  SchtdbUitter  XXVI  (1909)  83 sqq. 
et  in  commentatione,  (luae  inscribitur  Der  Bcliqnienkult  im  Altertm».  Re- 
Ugionsgesch.   Vers.  n.   Vorarb.  V  p.  161  sqq. 

*  Nemeos  Indos  in  Archemori  honorem  esse  couditos  praeter  Enripidem 
ApoUodonis  III  W.  Hyginus  fah.  74.  273.  alii  testantnr.  alludit  haue  ad 
rem  etiam  Pindarus  Nem.  X  28,  fnse  ludos  descripsit  .Statins  Thcb.  VI  249  sqq. 

*  Cf.  Steudiugium  in  Roscheri  lex.  s.  v.  Euneos  I  1404. 

7* 
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conicias,  sed  etiam  deus  aliquis  prodiit:  Dionysus  (Ox.  pap. 
p.  73  fr.  64),  cuius  verba  in  papyro  iam  non  exstaat,  quem 
tarnen  Euneo  imperasse,  ut  Athenas  iret  ibique  Euneidarum 
gentis  auctor  esset  culturaque  Dionj^si  condeiet  Wilamowitz 
(Ox.  pap.  p.  28}  et  Pfister  (1.  1.  p.  85)  magna  cum  veri  specie 
coniecerunt. 

Sed  etiam  necessitate  quadam  intercedente  Liberi  inter- 
ventum  in  Hypsipyla  esse  postulatum  C.  Robert  demonstrare 
conatus  est^  Ex  papyri  enim  reliquiis  apparet  inter  finem 
Ultimi,  qui  exstat,  y.ouuoD  (1591 — 1682)  et  eum  versiim,  cui 
voeabulum  Jiövcoog  personae  significandae  causa  praefixum 
est  (1673),  quadraginta  versus  intereidisse,  atque  recte  Robert 
cognovit  quae  liac  in  lacuna  interierunt,  ea  iam  non  prae- 
cedentis  illius  -aouuov  partem  fuisse.  Itaque  bis  in  versibus 
Lycurgum,  qui  in  ceteris  fabulae  partibus  aberat,  advenisse,. 
quod  Eurydica  uxor  Hypsipylae  Amphiarao  auctore  veniam 
atque  libertatem  donasset,  irritum  fecisse,  Hypsipylam  ad 
supplicium  expostulasse  statuit.  Res  autem  adeo  in  discrimen 
deductas  Liberi  intercessione  compositas  esse,  qui  v.  1673 
primum  apparuisset.  Sed  etiam  alio  modo,  id  quod  Robert 
non  vidit,  exitum  disponere  licet.  Potuit  enim  Liber  statim 
post  finem  illius  Y.oi.tuov  intervenire,  ita  ut  lacuna,  de  qua 
agitur,  pi'incipalis  oratio  dei  illius  atque  aliquot  versus  eorum, 
ad  quos  dei  verba  pertinebant,  absumpta  essent.  Hoc  si  fac- 
tum est;  versibds  1673  sqq.  Dionysus,  anteqnam  discessit. 
epilogum  complures  versus  continentem  addidit.  Eadem  exitus 
componendi  ratio  adliuc  exstat  in  Electra  et  Oresta  Euripidis, 
cum  in  duabus  fabulis  principales  deorum  orationes  (El. 
1238—1291,  Or.  1625—1665)  spquantur -/.o////ol;  (El.  1292—1341) 
vel  dialogus  (Or.  1666—1681)  et  ampliores  deorum  e})ilogi 
(El.  1342—1356,  Or.  1682—1690).  Hunc  igitur  exitus  morem 
in  Hypsipyla  adliiberi  potuisse  vix  quisquam  negabit. 

Praeterea  autem  Robert  contendit  Euripidem  facere  non 
potuisse,  quin  in  ipsa  fabula  etiam  Xiycurgum  uxoris  consiliis 
se  addicere  coactum  faceret,  ne  qua  sollicitudo  de  Hypsii»3'lae 
Sorte  spectantibus  relinqueretur.     Sed  num  cogitaverit  hac  de 


'  Die  Jasonsage  in  der  Hypsipylc  Henn.  XLIV  (1909)  396  sqq. 
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re  Euiipidt'S.  valde  diibiuni  mihi  videtur,  cum  reo;em  uxori 
^sse  asseusuium  facile  de  suo  spectatores  possent  conicere,  si 
omnino  liac  re  scrupuli  eis  excitati  erant. 

Nulla  igitur  re  Roberti  coniectura  postiilatur,  sed  coii- 
cedendum  est  fieri  potuisse,  iit  eo,  quem  ille  vult.  more  Euri- 
pides  nteretur  adductus  scilicet  eo  consilio,  ut  Lycurgo  conti-a 
omnem  opinionem  intioducto  animos  spectantium  graviter 
commoveret.  Hoc  si  factum  est,  quodam  modo  etiam  fabulae 
ad  exitum  perdiicendae  dous  ille  inservit,  per  quem  cuTtu 
quaedam  tragjediae  fini  inserta  esse  ^^'ilamowitzium  et 
Pfisterum  secuti  iam  coniecimus. 

Melanippas  Euripides  duas  conscripsit,  Melanippam 
Philosopliam  et  ^lelanippam  Captivam,  quarum  argumenta 
haud  igiioramus  \  Philosopliae  enim  argumentum  praebent 
■Gregorius  Corinthius-,  Dionj-sius  Halicarnassensis,  qui  dicitur^, 
Johannes  Diaconus^,  qui  etiam  prologi  partem  servavit.  Cap- 
tivae  summam  Hyginus  fab.  186  tradit.  quem  ipsa  fabula 
Euripidea  vel  hypothesi  eins  usum  esse  Matthiae  (TGF  p.  514) 
recte  inde  demonstrari  vidit,  quod  ]\Ielanippam  Desmontis 
filiam  fecit  mythographus.  Haue  enim  paterni  nominis  formam 
ex  Euripideo  titulo  MtlaviTtnri  i)  öaoiicüiig  inepte  fictam  esse 
■apparet. 

In  Melauippa  Philosopha  Melanippa,  Aeoli  regis 
Hippaeque,  filiae  Chironis,  filia,  duos  pueros.  quos  e  Neptuno 
gravida  peperit,  in  bovili  exponit.  pastores  autem  eos  ut  fune- 
stum  prodigium  (wc:  ßovytvi'  regata  Johannes  Diaconus)  ad 
regem  portant,  qui  auctore  Hellene  patre  comburere  pueros 
-constituit  filiamque  eos  ad  mortem  exornare  iubet.  Filios 
agnoscit  infelix  mulier  et  primum  omnino  non  esse  prodigia. 
quae  dicantur,  rationibus  philosophorum  demonstrare  conata 
patrem  vult  commovere,  ut  consilio  desistat.  Postremo  autem, 
ubi  nihil  se  proficere  vidit,  suos  ipsius  filios  esse  confitetur. 
Haec  ex  lohanne.   Gregorio.   aliis  scriptoribus.   quorum   locos 


'  Praeter  ea,  quae  Welcker,  Härtung,  Nauck  proposuerunt,  cf.  etiam 
R.  Wueiisch  Mus.  Rhen.  IL  (1894)  91  sqq.  et  de  Wilamowitz  Eur.  Her.  IMO. 
'  Rhet.  Graec.  ed.  Walz  YII  1313,  TGF  p.  509. 
'  Ars  rhet.  IX  11  (Usener-Radermacher). 
*  Rabe  Ans  Rlietoren-Hamlschriftcn  Mus.  Rhen.  LXIII  (ieü8)  145 sq. 
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Xauck  TGF  \).  509  sqq.  congessit,  cognoscimus,  ex  Hygini  autem 
iabula  186  concludere  possumus  regem  ira  inflammatum  tiliam 
fffossis  oculis  in  vincula  conici,  pueros  denuo  exponi  iussisse. 

Neque  tanieii  P^uripideura  est  Melanippa  crudeli  supplicio 
aftecta  finem  fabulae  dare  \  imrao  ex  usitata  eins  ratione  con- 
cludendum  est  deum  aliquem  in  fine  aut  regi,  ut  iiliae  par- 
ceret.  imperasse  -  aut,  si  supplicium  non  impedivit,  renuntiasse- 
matri  postea  lumen  oculorum  redditum  ='  filiosque  denuo  ex- 
positos  servatum  iri. 

Quaeritur  autem,  (luis  deus  apparuerit  (luaecjue  ex- 
posueiit.  Welcker,  Härtung,  Xauck,  alii  Hippen,  matrem 
Melanippae,  a  dis  equae  specie  indutam  et  inter  astra  re- 
latam  introduxerunt.  Qua  in  sententia  illi  viri  docti  duobus 
veterum  locis  nituntur,  altero  epitomae  Eratostlienis  cat- 
asterismorum  altero  Pollucis.  In  illa  enim  epitoma  (Robert 
Eratosth.  p.  120,  fr.  488  N)  legimus:  Et-Qimöiyi  öt  rpr^ai  ey 
Ms'/MviTtTCj]  "iTiTtrjv  {Melavirtnr^v  perperam  codd.,  correxit 
Valckenaer)  dvat  ttjv  toD  Xdgwvog  'Jv/utiQu,  ivt'  Jiölov^ 
d' 67tatr^d-tloav  (pd-aQi~vcu  /.al  öia  ibv  oy/.ov  t/;*,'  yaorgoi;  (pvynv 
iig  TCf  ogr^  y.&xei  (oöivovarg  avn'g  tov  iraieoa  l'/.^elv  y.aiu  Uiiaiw 
tr^v  ö'tüBaa^aL  YMxaUaißavouivr^v  7tQog  lo  uij  yvioaOi]vai  tietu- 
uoQ(fio0^i]vai  -/.al  yevioiyaL  'innov.  diu  yovv  Ti;v  evoeßiucv  avxf^g 
%t  xoi  TOV  7tcnQog  vtt*  Ugthiidog  dg  tu  äoTQa  tei^t^yai  *.     PoUux 


'  Cf.,  qaae  supra  p.  88  ad  Alopaiu  adnotavi. 

*  Cf,  R.  Wuensch  1.  1.  p.  101.  In  Captiva,  id  (luod  ex  Hygino  vidi- 
mu8,  Enripides  re  vera  Melanippani  occaecatam  et  in  vincnla  coniectem 
fecit,  sed  eadem  in  diversis  fabulis  diversa  ratione  tractare  tani  Euripideum 
est  (cf.  sTipra  p.  7f5),  ut  Captivae  arfjumento  miiiime  veteraiir  cojptare  iu 
Philosopha  Melanippae  esse  temperatuni. 

'  Hj'g.  fab.  186  de  Melanippa  captiva:  cui  Neptxumn  lumen  trstiluif. 

•  Cf.  etiiim  locos  siniilts  astrononiicoriini,  (iiios  Robert  I.  1.  coUegit. 
Nauck  falso  ea,  tiuae  ex  Euripidc  desump-sit  epitomae  auetur,  liniri  censuit 
voce  innov.  Nani  etiani  verborura  d'««  ....  re&r,vai  anctoreni  afferri  illuin 
poetain  luce  elarius  apparet  ex  huius  enuutiati  strnctnra,  cum  intinitivus 
tid-firru  seinngi  non  possit  ab  antecodeutibus  infinitivi  formis  thm,  fd-a- 

pr^yai,  tfvytiv,  tv^ao&ni^  ftcTafiopjotO'rjrai^    yet'füO'ai.      Omnibns   igitUf   Kuri- 

pides  aiictor  additur,  quaecumque  ea  constrnctione  continentur,  quam  «ccu- 
sativum  cum  infinitivo  aitpellare  solemus.  Ad  haec  autem  pertinent  etiam 
Terba  (V«n  .  .  .  nd^^rat.    Tum  constrnctione  mntata  aliunde  addit  ipse  aurtor 
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jiutem  IV  141  (Bekkei),  TGF  p.  510  haec  praebet:  Tu  ö't/.oy.ira 
.iovüoj:u(  ....  Eiinn^  (immo  "//r/r/;)  j^  XeiQiovog  ikiuIIutto- 
lievri  dg  ucnov  naq"  EvQLnidi].  Hipi)en  igitiir  in  equam  trans- 
liguratam  ab  Euripide  in  scenam  e.s.se  pioductaiii  hoc  loco 
.lüceimir,  atque  licet  Pollux  titulum  fabulae,  in  qua  prodiit 
illa,  reticeat.  tarnen  nullo  alio  loco  melius  potuit  adhibeii, 
(luam  in  hoc  Philosophae  exitu,  scilicet  ut  tiliam  omnino  ser- 
vaiet  aut  supplicio  non  inipedito  con.^olaretur  tantum.  Qua 
de  causa  iure  videntur  lias  partes  Hippae  concessLsse  viri  docti. 
Nunc  autem  in  ipso  prolog-o  Philosophae,  quem  Johannes 
Diaconus  servavit,  liaec  Melanippam  de  Hippa  invenimus 
enarrantem  (Rabe  1.  p.  101  1.  p.  146): 

Keivrjv  uev  ovv 

iavO^ft  yMTtjCiiQioocv  iTirtua  rgr/l 

Zkvc,  nvny'  vuvovg  }]Ö£  XQt^ouwdog,  ;joOTOig 

&A.r^  Ttöviov  (fQÜ^ovaa  /.ut  Ivxr^OLU. 

TivAvfj  i^vilh]  d' aid-eQog  öuo/.eTUi 

Movoelov  W/.iTTOiOa  KoiQr/.wv  t' oQog. 

vv(.i(pri  de  i^eonuoöbg  uvd-QdjTttov  v7to 

'IrtTicj  /.e-zlrjaL  mbiturog  öi'  &lluy6g  • 

ur^TQog  üh>  otös  T)~g  ^i>]g  exet  Ttiqi. 

Comperimns  igitur  ex  ipsius  Euripidis  verbis  Hippen,  qnod 
plurium,  quam  mortali  licebat,  perita  erat,  a  love  in  equam 
esse  commutatam  atque  deorum  ira  per  terras  agi  ut  verbi 
causa  olim  lonem.  Hac  enim  ratione  explicanda  videntur 
esse  verba: 

TtvTivf]  d-viXh]  d' aid^tQog  du'o/.erui. 

Sed  ad  astra  eam  esse  elatara  ne  syllaba  quidem  comme- 
moratur.  Prorsus  igitur,  quae  hoc  loco  exstant,  abhorrent 
ab  iis,  (luae  ex  Melanippa  P^uripidis  se  afferre  contendit 
epitomae  illius  auctor.  Neque  id  concludendum  est  Euri- 
pidem  Hippen,  quam  in  fine   videtur   introduxisse,  in   huius 


epitomae  :  öd-ev  rai  KevravQm  o\x  ö^ari]  iartv,  Xeipcor  ya^  Xeyirat  eliai 
ixEivoe.  Falso  igitur  aUiue  contra  ingenuum  huius  loci  sensura  etiaui  Robert 
in  Eratostheuis  reliquiarum  editionc  1. 1.  post  rtd-f,rai  leviter  tautum,  ante 
Xei^cüv  graviter  interpnnxit.  Immo,  id  quod  ipse  feci,  post  te&fjvat^  quo 
verbo  finiuntur  Euripidea.  gravis,  ante  Xei^tor  levis  distinctio  est  ponenda. 
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fabulae  exitu  ea  narrantem  fecisse,  quae  praebet  astro- 
nomus,  Melanippam  autem  in  prologo  nescientem.  quae  sors 
matri  contigisset.  Nam  liac  in  fabula  professa  est  Mela- 
nippa  se  a  matre  Hippa  sapientiam  didicisse  (fr.  484  N). 
Quodsi  hoc  factum  est,  antequara  Hippa  equina  specie  induta 
est,  in  exitu  dici  non  potuit,  id  quod  praebet  Eratosthenis 
epitoraa,  Hippen  in  ipso  Melaiiippae  partu  (lüöivovar^g  avrf^g) 
esse  transfiguratam.  Sin  autem  Melanippa  Hippae  disciplina 
fruebatur,  postquam  equa  illa  facta  est,  omnino  ridiculum 
fuisset.  si  Euripides  filiam  induxisset  nescientem.  qua  de  causa 
mater  sit  commutata.  quoniam  tum  consuetudine  illius  iam 
transfiguratae  usa  necessario  ab  ipsa  Hippa  comperire  debuit 
equinae  formae  causam. 

Itaque  in  eins  fabulae  exitu,  cuius  in  prologo  Melanippa 
de  matris  sorte  renuntiavit,  quae  in  exstanti  prologi  parte 
legimus,  nullo  modo  Hippa  ea  potuit  enarrare,  quae  i)raebet 
Eratosthenis  epitoma.  Neque  ulli  alii  Philosophae  loco  res 
potuerunt  inseri,  quae  a  prologo  prorsus  abhorrebant.  Qua 
de  causa,  cum  non  liabeamus,  quod  falsa  epitomae  illius  auc- 
torem  praebere  exislimemus,  necessario  coniclendum  est  ex 
Captiva  haec  esse  desumpta,  cuius  in  prulogo  ea  infuisse 
proxima  est  coniectura.  Eadem  igitur,  id  quod  iam  saepius 
invenimus,  in  di\'ersis  fabulis  diversa  ratione  explicavit  Eu- 
ripides. 

Sed  id  quoque  ex  illo  Philosophae  prologi  loco  verisimile 
fit  omnino  non  de  caelo  tamquam  in  astris  positam  Hi])pen 
in  exitu  huius  fabulae  descendisse.  id  quod  omnes  adhuc  viri 
docti,  quippe  qui  prologum  illum  ignoi'arent,  censuerunt.  sed 
ex  erroribus  subito  reversam  intervenisse.  Haec  igitur  vvfKfr^ 
'>€a;n(i)düs  hac  in  fabula  deae  ex  machina  ofüciis  functa 
primum  aut  consolata  videtur  esse  filiam  aut  deorum  scilicet 
maudata  refere.ns  supplicium  vetuisse.  Sed  num  id  quoque 
edocuerit,  quae  nomina  inxi'vh  Melaniiq)ae  indi  oporteret,  quam 
ad  rem  spcctat  fr.  489 N,  valde  dubium  est.  Xam  hoc  iam 
ipsa  >relanippa  in  prologo  proferre  potuit.  lohannes  enim 
Diacunus,  cum  i)rologl  partem  attulerit,  praebet:  Ena  Ityfi 
xui.  ori  Iloaiidöni  ur/iioa  Tero/.t  zovg  didvuovg  7iaiöa^.  Tum 
facile   Mclanippe   addere    potuit   a   Neptuno    se   iussam   esse 
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pueros  in  bovile  proicere '  iisqiie  nomiiia  Boeotum  et  Aeolum 
indere  -. 

Plane  autem  Kuiiitideum  esset,  si  ab  Hippa  in  Philosophae 
fine  i»ueiüiuni  viitiis  et  gloiia  essent  piaedicatae.  Atijue  esse 
renuntiatum  ex  Boeoto  Boeotiam  iri  appellatnm  magna  cum 
veri  specie  conici  potest  ex  scholio  Eur.  Phoen.  1134  (Scliwartz). 
quo  leginms:  Tivtg  (fuai  rag  eßdofiag  rcvlag  Tijg  Bouoiiag  y.a- 
j.eioi/ai  a7cb  Botiorov  rnv  Iloanötovog  y.ai  rfjg  oorpf^g  M€).avirt7trjg. 
6q>*  ob  xal  >;  Träaa  Bouoria  iy.lvi>t].  In  Philosopha  igitur  de 
Boeotia  ex  Boeoti  nomine  appellata  actum  erat,  quam  rem  in 
fine  per  deum  esse  allatam  usitata  Euripidis  liis  in  rebus  ra- 
tione  docemur.  Quäle  vero  alnov  cum  Aeolo  liac  in  fabula 
Sit  coniunctum.  nescimus. 

In  Melanippa  Captiva  Theano,  Metaponti  mulier. 
^lelanippae  filiis,  quos  expositos  sibi  supposuit.  per  IVatres 
(cf.  fr.  495  X.  per  filios  falso  Hyginus  fab.  186)  insidias  parat. 
Sed  cum  ipsi  Theanus  fratres  a  Melanippae  filiis  necati  sint. 
illa  sua  manu  mortem  sibi  cousciscit.  ]\Ietapontus  autem  Me- 
lanipi)am  captivam.  quam  interim  filii  a  Neptuno  iussi  libera- 
verunt.  in  matrimonium  ducit. 

Hac  in  Melanii)pa  Captiva  res  Metaponti.  in  oppido  illo 
Magnae  Graeciae,  actas  esse  de  Wilaniowitz  1.  p.  101  1.  ostendi 
censuit  loco  Strabonis,  apud  quem  VI  p.  205  de  ^letaponto 
urbe  legimus:  'EvTaiD^a  -/.«i  rov  Merdnovrov  /.ivO^etovoi  y.al  rr^v 
^ft/.ai'hrTtrjv  ti^v  öiauwriv  y.al  rov  IS,  air»;g  Boaoröv.  Etiam 
Welcker  Griccli.  Trag.  ]l  850  sqq.  res  Metaponti  gestas  in 
Captiva  infuisse  iudicavit.  Sed  Strabonis  illo  loco  minime 
demonstratur,  quod  demonstrari  putabat  de  Wilaniowitz,  cum 
ex  eo  id  unum  cognoscamus  de  Metaponti  origiue  actum  esse 
aliquomodo  in  Captiva.     Huius  niodi  autem   alria  Euripidem 

^  7/  8e  [Me?.«vi7T7Tr]) roia  yt%'vr,d'ävrai  eiä  if]r  ßovaxaaiv  eStoy.s 

ri;  TQotpat  Oelrni  xard  rt]v  ei-rol^v  rov  y.aTna:TelQavTOi  lohann.  Diac.  in 
hyp.  Rabe  p.  145. 

*  De  Wilanidwitz  Anal.  Enrip.  p.  190  iu  Melanippae  Caittivae  prolog" 
uoniiiia  puerorum  allata  es-se  censuit,  quod  apad  Strabonem  VI  p.  265 
legimus :  Mt/.ayi;i7rr]y  rrv  Seauwrtv  xai  tov  ii  «rr^»  Boiarror.  Neque 
tarnen  bis  verbis  demon.strari  Boeoti  nominis  explicationem  soli  Melanippae 
tfj  SsauüJTiSt  in.sertum  fuisse  facile  apparet  e  scholio  Eur.  Phoen.  IIIU.  qno 
praebetnr    Boiunov  rov  JTootiÖcöro;  y.n'i  ti,s  ortffi^:  Mt/.nri.-T:Trr. 
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per  deos  in  fabuhirum  finibus  renuntiare  cuiisuevisse  tarn 
inultis  locis  iani  vidimus,  ut  etiam  liac  in  fabula  usitata  sua 
latione  eiim  uti  potuisse  nemo  iure  sit  nes"atiirus.  Hoc  si  re 
Vera  factum  est,  in  fine  (''aptivae  deus  aliquis  apparuit,  qui 
Metapontnni  regem,  ut  oppidum  ex  nomine  suo  appellatum 
conderet,  monuit.  Tum  in  liac  fabula  res  non  Metaponti 
gerebantui',  ita  ut  ex  Strabonis  illo  loco  nihil  omnino  discamus, 
si,  ubi  gestae  sint  res  Captivae,  quaerimus.  Diiudicatur  autem 
liaec  quaestio  eo,  quod  Hyginus  fab.  186  expressis  verbis 
contendit  Icariae  regem  fuisse  Metapontum  quodque  omni  caret 
probabilitate  Icariae  nomen  duobus  H3'gini  locis  i)ro  usita- 
tissima  voce  Italiae  irrejisisse,  id  quod  eis  censendum  est,  ([ui 
Metaponti  res  in  Captiva  actas  esse  pioposuerunt  (cf.  TGF 
1».  514).  Iure  igitur  R.  \^'uenscll  1.  p.  101  1.  servavit  Jcariam, 
(|uam  praebet  Hyginus,  eanique  vicum  esse  illum  Atticum 
probabiliter  coniecit  K 

Hac  igitur  in  fabula,  cuius  argumentum  nun  Metaponti, 
sed  Icariae  agebatur,  in  llne  Metaponto  i)er  deum  esse  man- 
datum,  ut  patria  excederet  et  Metapontum  urbeni  conderet, 
locus  ille  Strabonis  docet.  Recte  Wuensch  liuc  lettulit 
Athenaei  locum  XII  p.  5231).  quo  exstat:  'L'toftüoOt^  (Vi) 
liQig.  (bg  f.iey  7ifiat6g  fprjOL  v.aX  EvQnriörjg  tv  deoudmöi  rfj 
M€/Myi7tjcr^  tijch  yn'ai/.ug  ciroc;  lioiöog.  Sirin  enim  i)riscum 
Metaponti  nomen  fuisse  Stephanus  Hyzantius  s.  v.  J/tra- 
7c6vtiov   tradil.      Illo    igitur    Athenaei    loco,   quem    Härtung 

'  Assentitnr  Wneuschio  Belocli  Herni.  XXIX  601.  —  !si  Hyginus 
tiadit  Metapontuni  exire  ad  Dianam  Mctapontinam  ad  sacrani  f'aciendum. 
lioc  ad  Diniiiiin  in  iirbe  Metapouto  cultam  spectare  opus  non  est.  Naiu 
etiam  Icariae,  in  vico  Attico  non  louge  a  muri  sito,  coli  potuit  'ApTefiH 
Mtna:tottivi]  vel   MnaTiovTia   i.   e.   dea   marina,    quae    nautis    seeunthun 

iiEiä  Ttövjot'  VpI  iitii  növTov  [uern:TÖviioi  ideni  CSSe  atquc  SianoyTioi  He- 
rtychius  testatur  III  !).S  Schmidt)  cursnni  dahat,  sicut  colchatur  "Aortfiu 
Exßnri,()iit,  Krnooia,  KrtoaToi.  De  Diana,  dea  nnirina,  cf.  Wernickinni  ajiud 
I'auly-Wissowam  s.  v.  Artenm  II  1349 scj.  In  Ic«ria  .saeculo  IV.  Euripidis 
tahnlam  hand  ij^iiotain  fuisse  nescio  an  prohetur  titulo  quodani  {Rev.  des 
.7.  f/r.  XIII  mCHJ  p  193):  M£)Apntnoi  Mikay<onov  'Jy.notfv>.  Robert  autem 
1.  supra  p.  1(K)  1.  p.  4U2  pro  Icaria  fortasse  Carla  logendum  esbe  ceuset,  cum 
."^tephauus  By/.antiu8  h.  v.  -'•/<'/  priore  actatc  huic  iuBulae  C'aricae  nomen 
Mfranovriiiu  fui-sse  testetur.  Sod  incertior  haec  coniectura  mihi  videtur. 
quam  nt  eins  sfratia  q\iiid  tradituni  est  verbum  commntotur. 
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et  Welcker  male  intelle^entes  prolo^o  inserueiuiit.  si  ad 
Strabonis  verba  refertur,  demonstratur  Metai)oiUo  esse  (MÜctum, 
\it  urbeni  veterem  Sirideni,  quae  olim  a  muliere  Siride  appella- 
l)atiii\  denno  exaedilicaret  et  a  suo  nomine  Metai)Oiitum 
appellaret.  Tum  Pfygimis  praebet  in  t'xitii  fabulae  180:  Meta- 
j)ontus  duxit  conim/io  Melanippen  cosqiie  (i.  e.  eius  filios)  sibi 
ßios  adoplamt,  qui  in  Propontide  ex  suo  nomine  comlidernnt 
ßoeotus  Boeotiam,  Aeoliis  Aeoliam  '.  Wuensch  aiiteni  1.  1.  con- 
iecit  non  oppida  Thraciae  cum  Boeoto  Aeoloque  coniunxisse 
Kuripidcm,  sed  potius  e  Boeoto  Boeotis,  ex  Aeolo  Aeoliis  vel 
Liparaeis  insulis  nomina  indidisse.  Neque  tamen  verisimile 
est  Hyj^inum,  quem  hac  in  tabula  ipsum  Kuripideae  Captivae 
argumentum  praebere  vidimus,  ahia,  quae  ibidem  aftert.  non 
iix  Euripide  desumpsisse.  Aliaium  igitur  rerum  aitia  in  exitu 
Philosophae,  aliarum  in  exitu  Captivae  cum  iisdem  lieroibus 
videtui-  coniunxisse  Euripides. 

Ut  nodus  solvatur,  deus  in  Captiva  nullius  momenti  est, 
<.'um  Metapontus,  ut  ^Melanippam  uxorem  duceret,  divino  man- 
dato  non  egeret.  In  Philosopha  autem  Euripidi,  si  quidem  Me- 
lanippae  supplicium  impediii  voluit,  etiam  ad  componendam 
fabulam  Hippa  opus  erat,  cum  numine  nou  intercedente  Aeolus 
vix  posset  induci  commotus,  ne  filiam  impudicam  poena  affl- 
eeret.    Sed  ut  aincc  explicentur,  in  duabus  labulis  deis  opus  est. 

In  Philosopha  Hippen  apparuisse  verisimile  est,  in  Captiva 
autem  Neptunus,  a  quo  adiutos  Aeolum  et  Boeotum  novercae 
insidias  vitasse  matremque  liberasse  Hyginus  auctoi-  est,  u.to 
fitjxctvijg  intervenisse  videtur. 

In  Meleagro  Euiipides  notissimam  illam  Meleagri 
mortem  tractavit,  cui,  cum  Atalantae  amore  concitatus  fratres 
matris  necasset,  ipsa  mater  fatali  ligno  combusto  mortem 
conscivit.  Hac  in  tragoedia  usitatam  de  Meleagro  fabulae 
forraam  '  adhibuisse  Euripidem  Welcker  et  Härtung  vuluerunt; 
aliam    autem    viam    ingressus   fortasse    recte-'   Th.  Zielinski 

'  Cf.  Steph.  Byz.  editionis  Meinekianae  s.  v.  Ahihioy  et  BonnTin. 

-  Hyg.  fab.  174;  Ovid.  metam.  VIII  270-545;  ApoUod.  I  70sq. 

'  Praecipue  couimendatur  Zielinskii  arjjumentuui.  quod  hmnxov  ttc- 
9r]fia  eo  continetiir,  qualia  ab  Euripide  saepins  esse  tractata  satis  notnm 
est  (cf.  A.  Dietericli  1.  sapra  p.  81  1.  p.  1269\ 
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Philol.  N.  F.  XVIII  (1905)  4  sq.  censuit  Altliaeam  nefasto 
ipsius  filii  amore  excitatara  primo  Atalantae,  ne  illius  aniorem 
sibi  conciliaret.  per  fratres  suos  i)isidias  parasse.  deinde  ipsuni 
filium,  cum  aviinculos  interfecisset.  iieci  dedisse.  8ed  sive 
hoc  sive  illo  argumento  usus  est  Euripides.  iu  neutro  deus 
aliquis  in  fine  introductus  ad  nodum  solvendum  quicquam  con- 
fei're  potuit,  cum  Meleagrum  iion  a  morte  servare  posset. 
Quin  etiani  dubium  esset,  num  oninino  deus  esset  adhibitus. 
nisi  scliolio  Pind.  Nem.  10,  12  liaec  in  Meleagro  dicta  esse 
traderentur,  fr.  537  X: 

y.dgip'a  Ttötig  yivvai  Mi/xtviTt^cov  a7tccoug. 

Quibus  e  versibus,  qui  ad  Tydei.  Meleagri  fratris.  mortem 
ab  Apollodoro  TII  Tf)  et  aliis  memoriae  traditam  pertinent, 
elucet  in  fine  fata  Meleagri  cognatorum  praenuntiata  esse, 
id  quod  per  deum  factum  esse  i)roxinia  est  coniectura.  Bre- 
viter  igitur  Tydei  mors  et  ipsius  Oenei  calamitates,  de  quibus 
l»ropiiam  trai^oediam  Oeneum  Euripides  conscripsit  (cf.  scliol. 
Arist.  Acli.  418,  TGF  \).  536sqq),  a  deo  illo  sunt  commc- 
morata.  Verisimile  lioc  quoque  est  de  sororum  Meleagri  meta- 
morpliosi  verba  esse  facta,  quae  in  Meleagrides  aves  muta- 
bantur  (cf  supra  p.  55).  Quod  si  in  exitu  inüiisse  censemus, 
etiam  in  hac  fabula  ahinv  invenimus.  Addi  poterant  nuptiae 
quoque  Herculis  et  Deianirae  (cf  Bacchylidem  carm.  V  Blass). 
Quis  tarnen  deus  intervenerit,  nescimus. 

Praeterea  adnotanda  est  Max.  Mayeri  sententia,  qui  1.  p.  89 
1.  \).  82 sq.  coniecit  Furiam  apparuisse  in  Meleagro.  Haue  si 
reveia  prodiit,  eadem  ratione  atque  Lyssam  in  Hercule  esse 
introductam  nobis  sumere  possumus. 

Inonis  argumentum  iam  non  exstare  Nauck  contendit 
TGF  p.  482,  cum  inter  diveisas  fabulas,  quae  de  Inone  tra- 
dantur,  Eurii>ideam  dinoscere  non  possinius  cumque  llygini 
fabulam  quartam,  quae  Inoni.s  liypothesin  secundum  Euripidem 
se  dare  jtrofiteatur,  spuiiam  esse  recte  Bursian  cognoverit. 
TTic  enim  Jnhrh.  f.  Phil.  XCIIl  77()  contendit  lianc  fabulam  a 
sciolo  (luodam  i-ecentioris  aevi  llygino  esse  inculcatam.  atqu»- 
a.s.sensus  ei  est  Mauritius  Schmidt  in  editione  ilygini  fabularum 
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(lenae  1872),  qiü  p.  40  fabulam  qiuirtam  uncis  seclusit.  Sed 
nonne  letractator  ille  ingenimm  Euiii)idis  ar<,aimentum  addere 
potuit,  qui  certis  verbis  P^uiipideam  fabulam  se  praebeie  in 
titulo  afliimet?  Qua  de  causa,  piaesertim  cum  etiam  Auti- 
opae  ai^aimeutum  ab  Hygino,  quem  liodie  in  manibus  tenemus, 
servatum  accuratissime  cum  Euripidis  fragmentis  consentire 
supra  p.  75 sqq.  viderimus,  non  liabemus,  quod  fabulam  in 
H^'gino  Ijodie  exstanti  traditam  leiciamus,  nisi  aut  fragmentis 
oppugnat  Euripideis  aut  P'.uripideam  indolem  non  sapit. 

At  fragmenta  cum  quarta  Hygini  fabula  congruere  iam 
Welcker  GriecJi.  Trag.  II  615  sqq.  et  Härtung  Eur.  Rest.  I 
453  sqq.  demonstraverunt,  indolem  autem  plane  esse  Euripideam 
statim  videbimus.  Legimus  enim  in  Hygino,  qui  vocatur,  haec: 
Ino  Euripidis.  Äfhainas,  in  Thessalia  rex,  cum  Inonem 
itxorem,  ex  qua  duos  filios  (})rocreaverai  >  ^,  perisse  putaret,  duxit 
Nymphae  filiam  Themistonem  uxorem,  ex  ea  geminos  liberos  pro- 
creavit.  Postca  resciit  Inonem  in  Purnasso  esse,  quae  hacchaiionis 
causa  eo  pervenisse  ....  Misif,  qui  eam  adducereni ;  adduciam 
celiwit-.  Uesciit  Thcmisto  eam  invcntam  esse;  sed,  quae  esset, 
nesciebat.  Coepit  velle  ßios  eins  necare.  Bei  consciam,  quam 
captivani  esse  credehat,  rpsam  Inonem  sutnpsit  et  ei  dixii,  nt  filios 
suos  candidis  vestimentis  operiret,  Inonis  filios  nigris.  Ina  suos 
eandidis,  Themistonis  puUis  operuit.  Tum  Themisto  decepta  suos 
filios  occidif.  Id  ubi  resciit,  ipsa  se  nccavit.  Athamas  autem  in 
venatione  per  insaniam  Learchum,  maiorem  filium,  interfecit;  at 
Ino  cum  minore  filio  Melicerte  in  mare  se  deiecit  et  dea  est  facta. 

Quodsi  Apollodorus  1 84  tradit  Inone  mortua  Themistonem 
ab  Athamante  uxorem  ductam  esse,  hanc  narrationem  longe 
simpliciorem  etiam  vetustiorem  et  ingenuam  hiiius  fabiüae 
formam   esse   persuasum   liabeo.      At  tragicum,   immo   plane 

*  <^rocreaverai'y  exempli  causa  addidi,  cum  certe  lacuna,  quae  exstat 
post  vocem  filios,  suppleri  non  possit. 

^  Ad  misera  vestimenta,  quibus  induta  Ino  in  Parnasso  erravit  et 
tamqnam  serva  in  regiam  adducta  est,  spectare  videtur  Aristophanes,  cum 
in  Acliarneiisibus  432  sqq.  Euripidis  personas  pannis  obsitas  illudat: 

^i  nnl,  Ö6s  ni'^eö  Tr,).t(fOv  t)nHio/iaTn, 
xelTai  avu}&ev  xäiv  OvtOTeiiov  ^axcüf 
fisTa^i'  rdtv  'Irove. 

Hac  de  re  v.  Escherum  apud  Pauly-Wissowam  s.  v.  Athamas  II  1932. 
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Euiipideum  est  singulari  inventione  adliibita  fingere  reginam 
illani  non  esse  luortuara,   sed  ab  omnibus  pro  murtua  liaberi. 
hoc  scilicet  fine,  ut  priore  iixore  praeter  recentiorem   recepta 
nodus  tragoediae  artificiosius  intricetur.    Similiter  enim  atque 
lioc  in   argumento  Theniisto  Inonis  liberis  insidiatur,  in  ^le- 
lanippa  C'ai>tiva  Theano  liberos  suppositicios  neeare  conatur; 
in   Antiopa  autem   ipsos  filios    ad  matrem    necandam   Dirca 
excitat.  ut  liac  in  fabula  matris  auxilio  ad  filios  interimendos 
uti   conatur  Themisto.     Maxiniam   vero  atque,   ut  praecipue 
Antiopae  exemplinu  docet,   Euripidi  propriam  artem  tragicam 
sapit   Tliemistonem   inducere   nihil   suspicantem   et  rivali   ea 
concredenteni,  quae  ad  rivalis  filios  perdendos  commenta  est. 
Fabulae  igitur  ab  Hygino   traditae  inventio  cum   ea  ratione. 
quam  alibi  quoque  adhibuit  Kuiipides,  consentit.     Eurijüdeus 
autem  etiam  exitus  est,   in  quo  Ino  in  deorum   numerum   re- 
cipitur,  id  (juod  nisi  per  deum  ex  machina  nuntiari  non  potuit. 
Neque  enim  habemus.  quod.  quae  in  fine  praebet  mytliograplius. 
non  Euripidea  sed  aliunde  addita  esse  censeamus. 

Eabulam  igitur.  quae  apud  Hyginuni  exstat,  cum  indolem 
Eurii)i(leani  prae  se  ferat  neque  cum  fragmentis  pugnet  et 
Euripideam  se  esse  certis  verbis  affirmet,  ab  Euripide  ii  ab- 
iudicent.  qiii  ne  certis  quidem  testimoniis  et  argumentis  fideni 
habent.  Imnio  optimo  iure  Welcker  et  Härtung  eam  in  frag- 
menti.<  disponendis  fiindamentum  posuerunt,  qua  in  re  Härtung 
nonnuUa  mihi  melius  videtur  fecisse  quam  Welcker.  Praecipue 
Hartungio  in  eo  est  assentienduni .  quod  non  statim  post 
Themistonis  suicidium  finem  fabulae  dedit,  id  quod  Welcker 
voluit,  sed  etiam  Athamantis  Inonisque  insanias  in  fabula 
tractatas  esse  censuit.  Vix  enim  existimari  potest  haec  omnia 
Athamanti  et  Inoni  antea  nuntiata  esse,  ut  quasi  edocti  atque 
instructi  insanirent,  sed  multo  melius  et  ad  naturalem  rerum 
cursum  ai)tius  agitur,  cum  deus  apparet,  postquam  Athamas 
insanicns  filium  necavit.  Ino  cum  altero  in  mare  se  prae- 
cipitavit.  ut  Athamas  insania  sedata,  quaecunque  facta  sunt, 
intellesrat  '. 


'  Sic  etiam  in  Bacchis  Liber  .\|E:niiae,  postqnnm  ex  insania  se  collepfit, 
pracriitit.  qnne  sint  facienda. 
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Extrenia  Hy^inus.  qiii  vnoatur,  breviter  coniprehendens 
sie  tradit:  Lio  mm  minore  filio  Melicerte  in  wäre  se  dciecit  H 
dca  est  facta,  sed  etiani  ilelicertao  cultum  et  sacia  per  deuni 
ex  machina  instituta  esse  magna  cum  probabilitate  sumi 
potest.  Haec  acciiiatiiis  liabemus  exi»osita  ainul  Hyginum  in 
altera    tabula:    Lihcr   Lencofheam    rolnif   appellari   (SC.  Inouem) 

....  Mcliccrten  (infem  deiim  J'nhicnnmcm : hnic  quinfn 

qnoque  anno  ludi  gijmnici  fiunf,  quao  appe/küdur  lai}utu.  Istli- 
mia  autem  in  ^lelicertae  honorem  instituta  esse  etiam  Apollo- 
dorus  III  29  tradit.  Deus  igitur  videtur  praenuntiasse  Inoneni 
et  Melicerten  cultu  iri  celebratum  et  in  ]\Ielicertae  honorem 
ludos  Isthmios  institutum  '. 

Praeterea  eundem  deum  Athamanti  imperasse  verisimile 
est,  ut  ad  caedem  filii  exi)iandam  patria  excederet  atque.  cum 
eo  venisset.  ubi  bestiarum  hospitio  esset  usurus,  in  regione 
ex  ipsius  nomine  appellata  novam  sedem  conderet -.  Quas  res 
Apollodorus  I  84  tradit  ••,  etsi  non  in  Thessalia*.  sed  in  Boeotia 
Inonem  mortuam  et  nova  sede  condita  Themistonem  ab  Atha- 
mante  uxorem  esse  ductam  refert.  Haec  discrepantia  eo  ex- 
plicatur,  quod  Apollodorus  vulgarem  fabulae  formam  praebet. 
quam,  ut  duas  rivales  introduci  possent.  ab  Euripide  commu- 
tatam  esse  iam  vidimus. 

Hac  in  tabula  c'f/ro  uryarf,^  tanifiuam  deus  solus  Libei 
apte  potuit  adhiberi;  quam  in  sententiam  recte  Härtung  iit. 
Liber  enim  non  modo  ab  Inoue  et  Athamante  educatus  artis- 
sime  cum  iis  coniunctus  erat,  sed  etiam  ab  Hygino  in  altera 
fabula  Inonem  et  Melicerten  deos  fecisse  traditur.  Quocum 
consentit  scholion  Odys.   V  ;-}34  (Dindorf)\     Ex  Hygino   hoc 


'  De  Inonis  et  Melicertae  ciiltibus  Isthmicis  conferendus  est  E.  MaaC 
Gi-iechen  luid  Semiten  auf  dem  Isthmus  coit  Korinth,   Berlin  1902. 

«  'Er  rqj  'Aff'afiariuo  TTiÖito  (vide  Oberhumnierum  apud  Panly-Wissowam 
8.  V.)  in  Phthiotide  sito  "Aloi  oppiduni  ab  Athamante  conditnm  et  ex  eiTo- 
ribns  eiu.s  appellatuin  esse  Stephanus  Byzantius  s.  v.  "Alos  tradit.  Fortasse 
etiani  hoc  ntrinv  exstabat  apud  Euripideni. 

'  Cf.  etiam  sohol.  Apoll.  Ehod.  II  513  (Merkel). 

*  In  Thessalia  Euripideae  Inonis  arguuieiituni  actum  esse  contendir 
Hyijinus  iure,  ut  fr.  doeet  422,  ubi  WrrToAo«  comraemorantur. 

^  ^id  di  T.-;»'  -Jiorvoov  T^Ofi,v  avv  iiö  TTtulüi  ioot^iov  Tittfjs  'iKa^s  (/; 
'ivco),  y.ni  Trt  ovofiara  ueTeßnlev    tj  fih-  Aavy.od'ea    y).i:deTan    Sid    Tf;r    (fvyr,v 
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quoque  comperimus  bacchationis  causa  Inonem  Euripideam  in 
Paniassum  venisse,  iinde  elucet  iam  a  principio  tragoediae 
Inonem  cum  Baccho  artissime  fuisse  coniuuctara.  Xeque  tarnen 
quicquam  in  P^uripidem  valet.  quod  Ovidius  met.  IV  539  sqq. 
a  Neptuno  Inonem  deam  factam  esse  refert.  cum  facile  per- 
spiciatur  simplici  cogitandi  ratione  Romanum  illum  aut  eura, 
quem  secutus  est,  deam  marinam  a  maris  rege  inter  deos 
relatam  fingere  potuisse. 

Fragmentorum,  quae  supersunt,  certe  nullum  exitui  tra- 
goediae  tribui  putest,  tamen  aut  Inonis  aut  Phrixi  fini,  de 
quo  statim  erit  disserendum,  videntur  esse  inserenda  ades- 
poton  fr.  100  N: 

IIöviov  7cXävr^T€g  .hv/.o&iciv  ln:i'ovv^iov 
et  101: 

Ituvhg  Ilu/Mi'iii'jv  vavTÜ.oig  -Aevi'/.r^oetai  ^ 

Ad  Athamantis  errores  Welcker  Valckenarium  1.  p.  98 
1.  p.  180  secutus  Eur.  fr.  421 N  refert: 

KoLkoig  Iv  (iviQOni  aku^vog  toaxi  -^^o  itöroj. 

Sed  hie  veisus,  quem  in  Inone  infuisse  Pollux  VII  178 
(Bekker)  tradit,  etiam  alio  buius   fabulae  loco  potuit  exstare. 

Ad  absolvendam  tragoediam  deo  opus  non  est,  cum  Athamas, 
postquam  ex  insania  se  collegit,  fletibus  fiiiire  fabuhim  posset, 
etsi  negari  non  potest  iis,  quae  renuntiat  deus,  aninios  spec- 
tantium  aliquanto  sedari.  Praecipue  autem  adbibitus  esse 
videtur  deus,  ut  ahia  cum  arguniento  cohaerentia  exponeret; 
«luiu  etiam,  quaecunque  omnino  potuit  renuntiare,  sola  ahia 
sunt:  Inonis  et  Melicertae  cultus,  Isthmiorum  et  Atbamantii 
campi  origines. 

In  Phrixo  ea  Euripidem  tractasse,  quae  Hyginus  altera 

nenoir^ad'ai  8td  zov  Aevxov  neSiov  r^e  MeyapiSof,  o  fie  Ilaf.aiuajw  ötd  z6 
avXXnftßäi'tad'nt  rols  nnXaiovat   ynin   S'a./.naanv.      UtrXlIÜ    hac   Tel    simili  ra- 

tione  etiam  apnd  Euripidem  nomiua  Leucotheae  et  Palaemoiiis  explicata 
fucrint  necne,  incertam  est.  b^ed  aliqiiam  nomimim  explicationem  fuisse 
additam  probabilis  est  coniectnra.  Valde  enim  Euripides  tales  etymologias 
adamabat,  velut  in  Heleiiae  piolofro  9—1.')  Theociymeni  et  Theonoae,  fr. 
148  Zethi,  fr.  489  Boeoti  nomina  explicavit,  ut  alia  praetermittam. 

'  Inoni  haec  duo  fragmenta  iam  attribuit  de  Wilamowitz  iu  Indice 
flcholarum  Gottingeußium  18ü3  p.  26. 


De  Graecorum  deorum  partibus  Euripideis  113 

tabula  praebet  excepta   ultima  huius  tabulae   parte,  de  qua 
statim  agemus,  nia^na  cum  veii  specie  Welcker  (Trlech.  Trag. 
II  611  sqq.  demonstravit.     Ino,  ut  Phrixum  et  Hellen,  Nebulae 
liberos,  ueci  det.   una   cum   ceteris   mulieribus   frup^es   ad   se- 
mentem  destinatas  torret.  deinde,  cum  fiumenta  non  crescunt. 
falsum  Apollinis  responsum  Delphis  referendum  curat,  quo,  ut 
immoletur  Phrixus,  imperatur.     Sed  scelere  ab  ipso  satellite. 
qui  nuiitium  Delphis   rettulit.  detecto  nefasta  illa  mulier  una 
cum   I^Ielicerte   filio   necanda  Phrixo  traditur,  sed  a  Libero 
patre,   quippe  cuius  nutrix  fuerit,   caligine    velata   eripitur. 
His  expositis  addit  Hyginus  Athamantem  insania  incitatum 
Learchum  filium  necasse,  Inonem   cum  Melicerte  in  raare  se 
praecipitasse  et  cum  fllio  in  deorum  numerum  Liberi  voluntate 
receptam   esse.      Hanc  fabulae    formam   a   Phrixo  Euripidea 
plane  abhorrere  iam  Welcker  recte  vidit  (1.  1.  p.  614  sq.),  cui 
assentiri  ne  cunctemur.     Inonem   enim,  quam  modo  Bacchus 
servavit.   non  paulo   post  in  eadem  fabula  in  mare  se  prae- 
cipitare  potuisse  nemo  non  videt.    Qua  de  causa  etiam  Learchi 
mors  et  Athamantis   insania,    quae    omnibus  locis  cum  illa 
Inonis  calamitate  artissime  coniunguntur  S  a  Phrixo  Euripidea 
separandae  sunt.     Sed  ipse  mythographus  hoc  loco   videtur 
indicare  non  res  arte  cum  autecedentibus  cohaerentes  se  nun- 
tiare  sed  ea  tantum   edocere,  quae  posteris  temporibus   ho- 
minibus,    de   quibus   modo   egit.   evenerunt-.     Verbis    enim 
Athamas  ab  lunone  insania  obiecfa  eqs.  addit  vocem  postea,  qua 
clare  sequentia  ab  autecedentibus  separantur.    Videmus  igitur 
ea,  quae  ex  Phrixo  P>uripidea  desumpta  sunt,  finiri,  cum  Ino- 
uem  a  Libero  abreptam  esse  referatur. 

In  fine  autem  tragoediae,  cui  hoc  argumentum  fuit,  deum 
apparuisse  certe  constat,  cum  Inone  subito  de  medio  remota 
nemo  nisi  deus,  quae  sors  ei  contigisset,  potuerit  explicare. 
Sic  etiam  in  Oresta   Apollo   renuntiat   Helenam    a  dis  esse 


*  Cf.    argumentum    Inonis    Euripideae,    de  quo    modo    disseruimos; 

ApoUod.  I  84;   scliolion   Odys.s.   V  334  (Dindorf);  Escherum   apud   Pauly- 
Wissowam  s.  v.  Athamas  II  1932. 

"  Haec  Hyginus  vel  auctor  eins  aut  /ahulas.  quae  vulgo  tradebantur, 

secatus  referre  aut  ex  ipsins  Euripidis  luonis  fiue.  cui  eadem  inserta  fuisse 
supra  p.  lOysqq.  vidimus,  desumere  potuit. 
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abiei)tam.  Tum  inter  omues  constabat  Phrixum  et  Heileu 
insidiis  novercae  evitatis  in  ariete.  quem  a  Xebula  matre 
acceperunt,  ad  Aeetam  confugisse  ^  Magna  igitur  cum  veri 
.specie  suspicari  possumus  deum,  quem  iutervenisse  iam  vidimus, 
eis  imperasse,  ut  ad  Colchos  confugerent.  Huc  probabiliter 
rettulerunt  viri  docti  scholion  Apoll.  Rhod.  11  382  (Merkel), 
fr.  838  N,  in  quo  legimus :  'H  dh  vi]aog  yxdelzai  \^Qr^xiäg  ....  ötl 
öl  fj  vf^aog  avTt]  ogviO^ag  e'xft  ToBtcovoag  rolg  megolg  cog  ßiXeaiv 
laiOQtl  y.cu  EvQiniör^g  h  ^Qi'io)  -.  Ab  bisce  sagittis  arieti 
cavendura  esse  nimiruni  is  pi-aenuntiavit,  qui  Phrixum  et 
Hellen  ad  Colcliicuni  iter  excitavit  ipsamque  viam  descripsit 
(cf.  Welckerum  1.  1.  p.  (315). 

Qnod.si  quaerimus,  quis  deus  apparuerit,  is,  qui  solum 
Hyginum  spectabit,  Bacchum  introductum  esse  suspicabitur, 
Sed  Nebula,  quae  apud  ApoUodorum  aliosque  (cf.  b.  p.  adn.  1) 
Phrixum  et  Hellen  ab  insidiis  novercae  servat,  aptior  videtur, 
(luae  suis  ipsius  liberis  iter,  quod  in  ariete  ab  eadera  Nebula 
comparato  facturi  sunt,  describat.  (^ua  de  causa  verisimile 
fit  et  Welckero  quoque  probatum  est  Nebulam  non  Bacclmm 
in  Phrixi  fine  iutervenisse.  Tum  summam  exitus  quadam  cum 
veri  specie  sie  restituere  possumus.  Plirixus.  qui  Inonem  et 
Melicerten  ad  snpi)licium  in  regiam  abduxit,  subito  terrore 
concitatus  ex  aedibus  procurrit  atque  deorum  potestate  sce- 
lestam  illam  caligine  circumfusam  et  una  cum  tilio  subreptam 
esse  declarat.  Omnibus  timore  perterritis  Nebula  cum  ariete 
apparet,  quaeque  facta  sunt,  explicat.  Bacchi  aliorumque 
deorum  voluntate  Inonem  nutricem  eius  esse  abreptam,  ut, 
cum  optime  de  illo  meruisset,  una  cum  filio  in  deorum  nume- 
rum  reciperetur  atfjue  cultu  sacrisque  coleretur  a  mortalibus". 


'  Hyg.  fab.  3.  Hoc  ex  Hygiiii  luco  Weicker  Griech.  Trag.  II  (ilf) 
coniccit  in  l'hri.\o  Euripidea  Liberum  nou  modo  luonem  abripientem  sed 
etiani  J'hrixo  et  Hellae  iusaniara  immittentem  esse  inductum.  ita  ut  in  silvis 
errarent.  Sed  hacc  coniectura  certc  non  potest  conrtrmari.  cum,  sitne  baec 
fabulae  forma  ab  Hyj,'ino  ex  Euripide  assumpta,  plane  nesciamus.  Nebulae 
liberos  iusidias  novercae  effu<jientc.s  in  l'olcliidem  se  contulisse  praeter 
Uyjfinum  praebent  Hyg.  aatron.  II  20;  Apollod.  I  80sqq.;  Ovid.  fast.  III 
849 sqq.;  cf.  Escherum  1.  1.  p.  1931. 

*  De  hac  re  v.  Hirschfeldium  apud  Pauiy-Wissowam  s.  v.  Arcüas. 

^  Cf.  Hupra  p.  111.     Ilyginus  liaec,  quaniquam  iu  ipso  alterius  fabulae 
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Certa  feie  milii  videtiir  liaec  coniectura.  Nam,  si  Euripides 
Inonem  et  Melicerten,  quos  deos  esse  factos  iiiter  omnes  con- 
stabat,  diviiia  ope  ex  niortalium  conspectu  abreptos  induxit, 
qua  tandem  alia  de  causa  hoc  factum  esse  fing-ere  potuit  nisi, 
ut  inter  deos  illi  reciperentur?  Eadem  de  causa,  scilicet  ut 
dea  fiat,  etiam  Helena  ab  Apolline  in  Oresta  abducitur.  .ihia 
igitur  cultus  Inonis  et  Melicertae,  quae  in  Inonis  exitu  in- 
fuisse  iam  conieciraus  etiam  in  Plirixi  fine  exstabant,  nisi 
quod.  in  hac  fabula  cum  aliis  rebus  erant  coniuncta  atque 
in  illa. 

Phiixum  autem  et  Hellen  Nebula  videtur  admonuisse.  ne 
diutius  in  illa  domo  morarentur,  in  qua  tanta  pericula  eis 
imi»eudissent.  sed  in  ariete  a  se  parato  ad  Colchos  fugerent. 
Quo  loco,  cum  via  arietis  describeretur,  id  insertum  videtur 
fuisse,  quod  scliolion  Apollonii  Rhodii  de  Aretia  insula  praebet. 

Haec  autem  fabula  deo  carere  non  potuit,  cum  tam  im- 
plicata  Sit,  ut  sine  deo  secundum  fabulas  vulgo  traditas  ex- 
tricari  non  potuerit.  Quis  enim  nisi  deus  Inonis  abreptae 
sortem  explicaret?  Inonem  autem  parricidii  supplicio  affiei 
vetuerunt  ea,  quae  vulgo  credebantur.  Sed  qui  accuratius 
istam  fabulam  cum  Oresta  comparabit,  eum  etfugere  non 
poterit  in  tota  indole  has  duas  fabulas  inter  se  conseutire. 
Neque  enim  quisquam,  qui  ea,  quae  antea  de  religione  Eu- 
ripidis  diversis  locis  monuimus,  memoria  recolit,  dubitare 
potest,  quin  ille  Inonem,  quae  nefasto  scelere  Nephelae  liberos 
persecuta  est,  morte  dignam  fuisse  censuerit.  At  cum  dea 
facta  esse  vulgaribus  fabulis  traderetur,  in  fine  deo  adliibito 
ad  vulgarem  religiouem  ei  erat  redeundum. 

Fabulis,  in  quibus  deos  ex  machina  apparuisse  aut  constat 
aut  certe  conici  potest,  perlustratis  ad  duas  accedamus,  quas 


üne  affert,  tarnen  cum  interitu  Inonis  secundum  alteram  illam  fabulae  formam 
enarrato  coniunxit.  quam  in  Phrixo  adhiberi  non  potuisse  iam  vidimus.  Sed  in 
Inonis  fine  Euripides  eodem  modo  atque  Hyginus  in  fabula  altera  res  con- 
iunxit (cf.  supra  p.  109).  Simillimam  discrepantiam  etiam  in  Helenae  apotheosi 
apud  Euripidem  invenimus,  cum  in  Helena  1654  sq.  secundum  vulgares 
fabulas  velut  Odysseae  librum  quartum  Helenam  ex  Aegypto  reversam 
domi  cum  Menelao  esse  victuram  conteiidat,  in  Orestae  fine  eam,  anteqnam 
omnino  Spartam  venit,  ab  Apolline  abreptam  et  deam  factam  inducat. 

8* 


11(3  Ericus  Müller 

per  deos  explicatas  esse  etiamsi  certis  argumentis   confirniari 
non  potest,  tarnen  verisimile  est:  Andromedam  et  Danaen. 

In  Andromeda  deum  intervenisse  e  nonnullis  astro- 
uomorum  testiraoniis  omnes  fere  homines  docti  coniecerunt. 
Loci,  de  quibus  ao-itur,  facillime  in  Roberti  reliquiis  Erato- 
sthenicis  possunt  inveniri.  Quae  sub  voce  Kr^cpevg  in  Eratosthenis 
epitoma  exstant,  iam  supra  p.  53  exscripsi,  eadem  tradunt 
schol.  Germ.  BP  p.  77,5;  Hygin.  astr.  II  9,  Robert  p.  115. 
Tum  s.  V.  Cassiopeia  praebet  Hyginus  astr.  II 10,  Robert  p.  117 : 
de  hac  Eurrpides  et  Sophocles  et  alii  complures  dixerunt,  nt 
rjloriata  sit  se  forma  Nereidas  praestorc.  pro  quo  facto  inier 
sidera  sedem  in  süiquastro  consfituta  est.  Qua  in  re  solus 
Hyginus  Euripidem  affert  auctorem.  in  epitoma  Eratosthenis 
et  scholio  Arati  solum  Sophoclem  invenimus  (cf.  supra  p.  53). 
S.  V.  Andromeda  praebet  epitoma  Erat.,  Robert  p.  118:  ^vtr^ 
/.tixai  Iv  TOlg  äoTQOig  öia  rr]v  l^/d7]rüv  rwv  IleQoeojg  ä&/.(ov 
vTCÖuvrji^ia  diazezauirr^  rag  "/ügag  wg  y.ai  /rgoeteOr^  t^j  y.i'^rei. 
Deinde  Andromedam  a  Perseo  servatam  in  Argivorum  fines 
eum  secutani  esse  refertur.  Tum  adduntur:  .fiyst  de  y.ai 
EvQi/cidrig  oatpwg  h  töj  TttQl  aiT>)s"  ytyQctf.ifAivo)  dgduaTi.  Eadem 
praebent  schol.  Germ.  BP  p.  78,  9,  G  p.  97.  23;  Hyg.  astr. 
II  11,  Robert  p.  118  sq.  Eurii)idem  interdum  catasterismos 
rettulisse  certe  ex  iis,  quae  de  Hyadibus  supra  p.  97,  Hippa 
p.  102.  tauro  p.  52  ex  astronomicis  attuli,  apparet.  Sed  iis 
ipsis  Omnibus  locis  clare  vel  ipsa  verboi-um  iunctura  demon- 
stratur  hos  ycazaoreQiouovg  in  versibus  Euriiiideis  infuisse,  id 
quod  iis  locis,  quibus  de  Andromeda  agitur,  inveniri  non  potest. 
Loco  s.  V.  Krjrpevg  exstanti  Euiipidem  tamquam  catasterismi 
auctorem  non  aiferri  iam  supra  p.  53  vidimus;  in  iis,  quae 
s.  v.  Cassiopeia  praebet  Hyginus,  Euripidi  Sophocli  aliis  daris- 
sime  sola  verba  nt  .  . .  .  praestare  attribuuntur.  quippe  (juae 
pendeant  a  verbo  finito  dixerunt;  sequentia  autem  ipse  astro- 
nomus  de  suo  addit,  quare  constructione  mutata  novum  enun- 
tiatum  adhibetur.  Etiam  in  iis,  quae  de  Andromeda  in 
Erato.«<thenis  epitoma  legimus,  lo  jctgi  airf^g  dgäua  ad  An- 
dromedae  sortes  catasterisrao  additas.  non  ad  ipsum  cataste- 
lismum  pertinere  videtur.  Astronomorum  igitur  locis  non 
potest    demonstiari    in    .Andromeda    Euriitidea   catasterismos 
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illos  infuisse.     Quodsi  renuntiati  essent.  deum,  qiii  eos  vati- 
cinaretur,  postulassent. 

Neque  Engelnianno  contigit,  ut  in  Stiidiis  suis  Archaeo- 
looficis,  quem  librum  sü\nii  \).  85  laudavi,  ex  vasculis  osten- 
deret  in  Andiomeda  Venereni  ärrb  uryair^i;  esse  introductam. 
Dnas  enim  vasorum  iuiagines  aüert  1.  1.  p.  69  et  72  depictas, 
quarum  in  altera  colloquium  Persei  et  Andromedae  ad  rupes 
alligatae  inest.  .Super  Perseo  astat  Venus  coronani  ei  por- 
rigens  et  ab  altero  latere  Andromedae  Mercurius.  In  altera 
imagine  tres  figurarum  ordines  insunt,  quorum  inferiore  Perseus 
beluam  interficiens ,  medio  Andronieda  ad  rupes  alligata  et 
a  compluribus  liominibus  circumdata,  superiore  Cephei  sa- 
tellites,  Cupido,  Venus,  mulier  quaedam,  cui  recte  nomen  lltiO-w 
indidit  Engelmann,  picti  sunt.  Sed  ex  bis  imaginibus,  praeter- 
quam  quod  plane  nescimus,  num  auctores  earura  £;urii)ideam 
Andromedam  spectaverint,  iure  quodam  colligi  posse,  quis  deus 
in  fiue  liuius  fabulae  apparuerit.  prorsus  nego.  Nam  in  utro- 
que  vasculo  non  unus  sed  complures  dei  adduntur,  unde  elucet 
non  ex  Euripidea  fabula  deum  ex  machina  assumpsisse  artifices, 
sed  deos  ad  ea,  quae  aguntur,  uberius  illustranda  de  suo 
addidisse.  Atque  simplici  cogitatione  usi  Mercurium  addi- 
derunt  tamquam  deorum  nuntium  et  Persei  fautorem  (Apollod. 
II  37,  39),  Venerem  autem  cum  Cupidine  et  Suadela,  quod 
araore  incitatus  i.  e.  bis  ipsis  deis  auctoribus  Perseus  vir- 
ginem  servavit.  Eo  igitur,  quod  in  altero  vasculo  Venus 
Perseo  coronam  porrigit,  significatur  per  lianc  deam  ei  virginis 
amorem  necataeque  beluae  gloriam  parari.  Alterius  autem  ima- 
ginis  auctor  Venerem  eiusque  comites  ipsos  ei  proelio  Interesse 
voluit,  quod  eorum  consilio  gestum  videbatur.  Plane  eadem 
ratione  in  illo  notissimo  ectypo  ^ ,  quo  Paris  ad  Heleuam 
veniens  effingitur,  Venus  et  Suadela  prope  illam  sedeut,  Cu- 
pido gratiam  Paridis  conciliare  conatur  Helenae.  Vasculorum 
igitur  imaginibus  non  magis  quam  locis  astronomicorum  deum 
apparuisse  in  Androraeda  demonstrari  potest.  Tamen  negare 
non  licet  fieri  potuisse,  ut  catasterismos  illos  deus  aliquis  in 
fine  fabulae  renuntiaret  ita.  ut  etiam  Sophocles  in  Andromeda 
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y.fiTog  inter  astra  elatum  esse  per  deum  exposuit  (cf.  supra 
p.  52 sqq.).  Sed  si  quis.  qualis  deus  in  Andiomeda  interveuerit, 
inteirogat.  aut  de  Minerva  fautrice  et  adiiitrice  Persei  cogi- 
tandiim  est,  per  quam  catasterismos  illos  effectos  esse  etiam 
astronomi  referunt  S  aut  de  Mercurio,  deorum  nuntio,  qui  et 
ipse  Perseum  adiuvit. 

In  Danaa  deum  esse  introductum  certa  fere  est  con- 
iectura,  etiamsi  neque  in  fragmentis  neque  in  grammaticorum 
adnotationibus  quicquam  liabemus,  ex  quo  deum  apparuisse 
eluceat.  Etiam  eo,  quod  in  personarum  catalogo  illius  viri 
docti,  qui  exacto  medio  aevo  Danaen  Euripideam  retractare 
conatus  falsum  personarum  catalogum  falsumque  prologum 
memoriae  reliquit,  Minerva  exstat  ut  dea  ex  machiua,  non 
demonstratur  Euripidem  ipsum  Minervam  adhihuisse.  Recte 
enim  R.  A\'uensch  in  Mus.  Ehen.  LI  (1896)  149  ostendit  illum, 
quem  Marcum  Musurum  esse  censet,  Euripideam  Danaen  iam 
non  cognovisse,  sed  quae  in  prologo  praebet.  ex  aliis  poetis 
scriptoribusque  desumpsisse,  personarum  autem  catalogum  ex 
usitata  Euripidis  ratione  ipsum  confecisse. 

In  Danaa  res  usque  ad  illius  poenam  gestas  infuisse  inde 
suspicandum  est,  quod  ea,  quae  Danaae  e  mari  servatae  con- 
tigerunt,  in  Ji/.rii  (TGF  p.  459 sqq.)  Euripides  tractavit. 
Neque  tamen  Danaae  cum  puero  in  mare  deiectae  deus  potuit 
deesse,  cum  ex  more  Euripideo,  quae  sors  Uli  lovisque  puero 
futura  esset,  renuntiari  deberet.  Quae  praeterea  sint  propo- 
sita,  nesciuius,  sed  iis,  quae  in  aliis  exitibus  invenimus,  cora- 
mendatur  etiam  de  Persei  factis  et  gloria  verba   esse  facta. 

Haec  sunt,  quae  de  usu  deorum  ex  macliina  Euripidi.s  et 
ex  fabulis  adliuc  exstantibus  et  ex  perditis,  quae  dieuntur, 
enucleari  jiossunt.  Quibus  perlustratis  in  univei'.^um  de  dis 
in  fabularum  linibus  ab  Euripide  adhibitis  iudicemu.s. 

Cognovimus  Euripidem  dei.s,  ut  fabulas  ad  exitum  i>er- 
duceret,  in  tragoediis  multo  pluribus  uti  non  cousuevisse.  Nara 
e  fabulis  adhuc  exstantibus  in  Oresta  deo  ad  nodum  solvendum 
opus  est,  in  Iphigenia  Taurica  et  in  Hippolyto  deus  aliis  de 
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caiisis  introductus  etiam  ad  fabulam  absolvendam  adhibetiu-. 
in  reli(iiiis  deus  aut  ar<?uinento  iam  plane  peracto  ai)paret  aut 
facillima  conimiitatione  adhibita  vitari  potuit.  Quantum  auteni 
de  fabulaium  perditarum  compositione  iudicare  licet,  deus  facile 
potuit  evitaii  in  Antiopa,  argumento  iam  peracto  videtur  appa- 
inisse  in  Alepa,  Belleroplionte,  Erechtheo,  Inone,  Melanippa  Cap- 
tiva,  Meleagi'o,  Danaa,  Andromeda,  si  in  hac  tragoedia  omnino 
deus  est  introductus.  Idem  fortasse  factum  est  in  Hj'psipyla  et 
Melanippa  Philosoplia,  neque  tamen  certe  statui  potest  eo  modo 
compositas  fuisse  lias  fabulas.  ut  sine  deo  commode  absolvi  possent. 
Neque  etiam  in  Alcmena  aut  in  Antigona  certins  licet  dicere, 
quantum  dei  ad  nodum  solvendum  contuleiint.  Una  autera, 
Plirixus,  sine  deo  ad  exitum  perduci  non  potuit.  His  ex  rebus 
sequitui',  ut  in  multo  maiore  parte  fabularum  argumento  per- 
ficiendo  deus  noninserviatatque  si.  quae  facienda  sint,  edicit,  non 
hac  de  causa  adhibeatur,  sed  ob  alias  res  efticiendas  introductus 
ex  sua  ipsius  natura  praesentes  quoque  res  disponat,  quoniam 
deorum  est  hominibus  imperare. 

Sed  Veras  deos  introducendi  causas  spectemus !  Cläre  iam 
vidimus  Euripidem  in  dis  adliibendis  antiquiore  quadam  ratione 
usum  esse.  Iam  apud  Aeschylum  deorum  erat  ahia  institutorum, 
quae  cum  argumento  tragoediae  coliaerebant  aut  cum  eo  coniungi 
potuerunt  quaeque  deorum  voluntate  elfecta  essecredebantur,  ex- 
plicare,  cum  cultus  ritus  mores  instituerent,  nomina  deorum 
voluntate  iudita  referrent  gentes  divina  Providentia  procreatas 
praedicarent.  Haec  omnia  in  deorum  ex  machina  Euripideorum 
orationibus  exstare  facile  aliquis  ex  iis,  quae  modo  in  singulis 
fabulis  recensendis  demonstravimus,  cognoscat.  Neque  in 
parergo,  ut  ita  dicam,  apud  Euripidem  haec  aflferuntur,  sed 
gravia  magnique  momenti  sunt,  cum  in  nulla  omnino  fabula 
defuisse  videantur,  Nam  in  omnibus  exitibus  per  deos  ab- 
solutis,  qui  adhuc  exstaut,  ahia  insunt  eademque  in  omnibus 
fere  huiusmodi  fabulis  adhuc  non  servatis,  quatenus  de  earum 
finibus  aliqua  proferre  licebat.  infuisse  magna  cum  pi-obabili- 
tate  suspicari  potuimus.  •  Quin  etiam  in  compluribus  tragoediis: 
Iphigenia  Taurica,  Supplicibus,  lone,  Antiopa.  Erechtheo  aiTia 
in  fine  addita  quasi  fastigium  totius  dramatis  sunt.  Unus  Al- 
brechtus  Dieterich  adhuc  recte  contendit  hac  in  ratione  Eu- 
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ripidem  cousulto  veterem  inorem  tragicum  esse  imitatum  ^ 
Praeterea  dis  tragicis,  qiiippe  qui  uixia.  explicare  solerent,  iam 
Aeschylus  utebatur.  iit  res  publicas,  quae  ipsius  poetae  tem- 
poribus  gravi  pondere  erant.  divina  voluntate  institutas  sa- 
craret,  eodemque  modo  apud  Euripidem  ^finerva  in  Supplicibus 
foedus  Argivorum  saiicit,  quo  apud  Aeschj'lum  in  Eumeuidibus. 
Eiusdem  generis  est,  quod  in  Electra  P^uripidea  Castores 
Atheniensium  rebus  providentes  introducuntur. 

Neque  minus  e  vetere  ratione  tragica  est  ortum,  si  per 
deos  futura  praenuntiantur,  praesertim  cum  hoc  modo  saepius 
facillime  a/Vm  cum  argumento  coliaerentia  potuerint  aflferri, 
velut  iam  Aescliyli  Prometheus  Vinctus,  dum  lonis  fata  vati- 
cinatur,  uixia  cum  iis  coniuncta  explicat.  Ita  Euripides  quoque 
plurimis  in  fabulis,  cum  aixia  velit  referre,  ea  per  deum  vati- 
cinantem  facit  renuntiata. 

Interdum  etiam  aliam  ob  rem  Euripides  per  deos  in  futura 
tempora  animos  spectautium  convertit,  nempe  ut  res  graviter 
afflictas  in  futurum  tempus  feliciores  redditum  iri  demonstret 
velut  in  Andromacha.  Electra.  Helena,  Iphigenia  Aulidensi^ 
Oresta,  Alopa,  Erechtheo,  Inone.  fortasse  in  Melanippa  Philo- 
soplia.  Sed  ([uoniam  religionis  atque  ideo  ludi  sacri  erat  deos 
non  solum  bona  hominibus  condentes  eisque  in  futurum  con- 
sulentes  sed  etiam  omnino  iuste  ac  sapienter  cuncta  regentes 
introducere,  cum  re  modo  allata  artissime  cohaeret,  quod 
Euripides  in  fine  tragoediarum  deos,  in  quos  antea  gravissime 
invectus  est,  purgare  solet  ac,  ne  religionem  populärem  laedat, 
summam  operam  impertit.  Nam  dum  futura  explicant  dei. 
omnia  e  fato  facta  vel  summa  cum  sapientia  a  superis  directa 
esse  praedicant.  Eandera  ratioiiem  etiam  in  Philocteta  a  Sd- 
pliocle  adhibitam  vidimus  (cf.  supra  p.  ölsq.). 

Jpsius  autem  Euripidis  haud  paulum  interesse  debebat, 
in  tine  tragoediarum  deos  expressis  verbis  purgare,  nam  cum 
saepe  in  tragoediis,  (juae  ipse  de  fabulis  ad  deos  pertinentibus 
sentiebat  professus  religionem  populärem  aggrederetur,  ca- 
vendum  ei  erat,  ne  odium  excitaret  populi.  Ludus  enim  sacer. 
(lui  publici  cultus  pars  erat  et  in  Liberi  sacro  agebatur,  etiam 
illius  teniporibus  erat  tragoedia,   qua  de  causa  non  defuisse 
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eus  ceiisendum  est,  (iiiünis.  tiiiüniodo  Euiipides  fabulas  de  dis 
traditas  tractaiet,  summo  odio  esset'.  Ideo  in  tine  saltem 
ludo  sacro  populiqiie  lelif^iuni  satisfecit,  cum  ipse  liiiis  aptis- 
simus  esset,  quo,  quae  aiitea  dicta  erant,  irrita  reddereiitiir. 
Per  se  autem  intelle^i  potest,  id  qiiod  Heri  saepius  vidimus, 
hanc  deonim  in  fine  pur^ationeni,  quae  ex  ipsius  poetae  sen- 
tentia  non  profeiebatur,  obiter  tantum  perfectam  esse;  quin 
etiam  nonnullis  in  tragoediis  ne  in  tine  quideni  omnem  dubi- 
tationera  repriniere  potiiit  Kurii)ides.  Haec  reputantes  nmlta 
eonini,  quae  obiter  intuenti  vitiosae  compositionis  videntur  esse, 
rectius  cognoscemus  et  de  arte  Euripidea  iustius  iudicabimus. 
Hanc  indolem  prinuis,  quantum  scio,  Lindskoo-  in  libro 
iam  saepius  laudato  nonnullis  Euripideis  fabulis  esse  vidit: 
Orestae,  Electrae.  loni,  similia  nos  invenimus  in  Hippolyto, 
Helena,  Andromacha,  Phrixo,  Bellerophonte  aliis.  Satis  me- 
niorabile  hoc  quoque  est,  qua  ratione  in  Oresta  de  Helena  in 
fine  et  in  ipsa  tragoedia  iudicetur.  In  initio  Helena  tanto 
oninibus  odio  est,  ut  Menelaus  eani  media  nocte  in  urbem  in- 
troducere  cogatur  (v.  56  sqq.),  ne  interdiu  populus  scelestam 
mulierem  lapidibus  necet,  in  fine  autem  in  deorum  numerum 
recipitur  cultusque  ei  instituitur.  Quae  res  inter  se  contrariae 
facile  componuntur.  si  Euripidem  ipsum  Helenam  nefastam 
adulteram  duxisse,  sed  cum  dea  putaretur,  in  fine  Trahvqt- 
diav,  ut  ita  dicam,  eorum,  quae  antea  exposuerat.  populari 
religioni  concessisse  sumimus.  Pari  modo  in  Phrixi  fine  Ino, 
quae  in  ipsa  tragoedia  scelestissimam  se  praebuit  atque  optimo 
iure  capitis  damnatur,  in  deorum  numerum  recepta  esse 
videtur.  Neque  ipsos  veteres  effugisse  Euripidem  de  dis 
atque  religione  plane  aliter  in  exitu  fabularum  iudicasse  at- 
(lue  in  ipsis  tragoediis  luculenter  iis  demonstratur.  quae  apud 


'  Cf.  Aristoph.  fian.  889  sqq.,  ubi  Euripides  ut  homo,  qiii  plane  iam 
a  Vera  pietate  et  prisca  religione  defecit,  ne  per  deos,  qui  publice  cole- 
bantur,  inret,  recusat  atque  novos  deos  ipse  sibi  couficit.  Idem  igitur  hoc 
loco  Euripidi  exprobratur,  propter  quod  Öocrates  dasßeia'^  est  accusatus.    Nam 

hone  quoque    arguebant    ovi  uev    i;    Ttöf.n  toui^ei   &eovi  ov    vout^etr,    kreou 

8e  xaivd  Satfiorta  tiofi^siv  (Xen.  memor.  I  1,  1).  Etiam  ea,  quae  supra 
p.  95  sq.  de  Euripidis  Bellerophonte  et  Ixione  exhibui,  demoustrant  multis 
pro  improbo  Euripidem  fuisse.  Nam  de  impio  tantum  homine  luiius  spe- 
ciei  fabellae  fiunt. 
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Senecam   de  Bellerophonte,   apud  Plutarclmm  de  Ixione   tra- 
duntur  (cf.  siipra  p.  95 sq.;  Lindskogium  1.  1   p.  67 sq.). 

Duobus  igitur  offlciis  deos.  qui  in  finibus  fabularura  Eu- 
ripidis  intercedniit,  praecipue  fungentes  invenimus,  cum  aut 
(xitia  cum  argumentis  cohaerentia  exitibus  inserant  aut  deorum 
fatique  consilia  purgent.  Atqiie,  ut  haec  ipsa  efficiantur.  fu- 
tiirae  quoque  agentium  sortes  referuntur.  Nam  si  quis  ea, 
quae  apud  p]uripidem  dei  ex  macbina  aut  imperantes  aut 
vaticinantes  proferunt,  perlustrabit.  eum  effugere  non  poterit 
omnia  fere  referii.  ut  aut  a/Vm  explicentur  aut,  cum  res 
in  futurum  tempus  ad  melius  conversum  iri  doceatur,  di  iusti 
ac  sapientes  demonstrentur.  Pauca  inveniuntur,  quae  nulla 
alia  ratione  respeeta  addantur,  ut  futurae  agentium  sortes 
quam  accuratissime  renuntientur.  Sic  in  Antiopa  Zetho  et 
Amphioni  narratur,  quas  mulieres  in  matrimonium  sint  duc- 
turi.  Ex  reliquis  autem  —  et  haec  sunt  longe  plurima  — 
elucet,  quam  falso  viri  docti  velut  Schrader.  Decbarme  et 
aliquatenus  Lindskog  contenderint  ea  de  causa  Euripidem  deis 
usum  esse,  ut  futuras  agentium  sortes  praediceret.  Immo  non 
ut  haec  ipsa  fata  explicaret,  P^uripides  futura  solebat  renun- 
tiare  sed  ut  alias  res  finibus  tragoediarum  insereret,  quae  eo 
facillime  poterant  commemorari,  quod  fata  illa  afterebautur. 
Hoc  in  numero  akia  illa  deorumque  purgalionem  esse  iam 
monuimus.  Uno  autem  loco,  qui  et  ipse  optime  sententiam 
illam,  quam  egomet  protuli,  confirmat,  alia  de  causa  futura 
enarrantur.  in  Electra  enim  praenuntiatur  Clytaemestram  a 
Menelao.  ab  Argivis  Aegisthum  sepultum  iri.  Tantum  ergo 
intererat  Euripidis  explicare,  quäle  tunus  Ulis  esset  futurum? 
Irarao  hac  re  usus  est,  ut  Helenae  fabulae  mentionem  inserere 
posset.  Cumque  ita  Euripides  non  id  imprimis  spectaverit. 
ut  futura  agentium  fata  edoceret,  corruit  etiam  alia  sententia. 
([uam  Schiader  proposuit.  Is,  cum  illis  temporibus  iam  non 
trilogiae.  sed  singulac  tragnediae  actae  essent.  deis  usum  esse 
Euripidem  contendit,  quod  una  tragoedia  totum  argumentum 
explicari  non  posset.  Per  deos  igitur  in  finibus  reliquas  res 
eum  addidisse.  Inii)robatur  autem  haec  sententia  vel  eo,  quod 
in  plerisque  deorum  orationibus  non  exstant,  quae  arguuientuni 
sequenti   tragoediae  sufliciens  i»raebeant.     An   poeta   aliquis 
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fiibulam  con>;cnpserit  ex  iis,  quae  in  Ipliioenia  Taiirica. 
Hippolj'to,  Andioniaclia.  Helena,  Supplicibus,  Antioi)a  di  pro- 
tuleiunt  y 

Sed  breviter.  qnae  adliuc  cognovlmus  (luaeque  ex  iis  sequi 
puteni,  comprehendam. 

Duabus  praecipne  de  causis  Euiipides  deos  in  finibus  ad- 
hibuit:  prinuini  enim  vetustiorem  ludi  .'•■acii  rationem  consulto 
imitatus  deos  ai'na  cultuum.  nioruni.  rerum  divina  voluntate 
effectariim  condentes  vel  explicautes.  res  ab  lioniinibus  in- 
stitutas  divina  auctoritate  sancientes,  singulis  hominibus  et 
rebus  publicis  benigne  providentes  monstrare  studuit,  deinde 
eo,  quod  per  ipsos  deos  fati  deorumque  consilia  purgavit  et 
opprobria  dis  obiecta  refutavit,  publicae  Atheniensium  reli- 
gioni  satisfecit  aniniosque  spectantium  ab  iis,  quae  antea  dis 
et  populari  religioni  exprobravit.  revocavit.  Quil)us  factis 
tragoedias  ad  religionem  et  pietatem  deduxit  atque  cum  sacris 
labulis  et  institutis,  quae  cum  argumejito  coliaerebant,  soUemni 
ratione  coniunxit  ^  Itaque  Euripides  deis.  quibus  iam  non  ut 
priore  aetate  Aescliylus  in  ipsis  tragoediis  partes  tribuere  solebat. 
fines  tantum  (et,  ut  paulo  post  videbiraus,  interdum  prologos) 
concessit  atque  per  deos  in  ipsis  exitibus  introductos  totas 
tragoedias  finibus  splendidis  et  reiigiosis  exornavit. 

Videtur  autem  Euripides  hunc  morem  sibi  confecisse  et 
quod  haud  paucis  bene  placuit.  qua  de  re  postea  disserendum 
erit,  et,  id  quod  supra  iam  demonstravi,  certe  eo  quoque  com- 
motus,  quod  in  fine  saltem  ludo  sacro  populique  religioni  ali- 
quatenus  satisfaciendum  sibi  esse  videbat.  Neque  potest  ne- 
gari  in  nonnullis  fabulis  liuiusmodi  exitu  aptiorem  inveniri  non 
posse  velut  in  Ipliigenia  Taurica,  Baccliis,  Supplicibus.  Hippo- 
lyto,  quae  fabulae,  ut  antea  in  singulis  tragoediis  explicavimus, 
optime  per  denm  absolvuntur.  Sed  non  modo  in  talibus  fa- 
bulis Euripides  deos  introduxit  aut  in  diversis  tragoediis  di- 
versis  i-ationibus  usus  est,  immo  certum  et  semper  fere  eodem 
modo  dispositum  morem  sibi  constituit,  quem  in  maiore  tra- 
goediarum  parte  adhibuit.     Nam   ex  septendecim  tragoediis, 


'  Cf.  A.  Dietericli    1.  p.  2   1.  j).  UM.),   apnd  Paiily-Wissowam  VI  1272. 
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(luae  adlmc  exstant  ^,  decem  deos  in  fine  praebent "-.  Atque 
etiamsi  in  solis  quattaordecim  ^  perditis  tragoediis  apparuisse 
deos  demonstrare  potuiraus,  tarnen  certe  in  aliquot  fabulis 
ali(iuando  dei  in  fine  exstabant,  quorura  ne  vestigium  quidem 
adlmc  potest  inveniri  (cf.  supra  p.  84). 

Quantum  Euripides  ad  unam  forniam  tragoediarum  su- 
arum  exitus  ledegerit,  eo  praecipue  ostenditur.  quod  certas 
(luoque  clausulas  sibi  confecit,  quas  compluribus  fabulis  addere 
non  dubitabat.  8ic  in  Andromacha,  Baechis,  Helena,  Alcestide 
et  paucis  conimutatis  in  Medea   hos  versus  legimus  Ultimos: 

llokKai  uoQipcu  rG)V  daiuorlior, 
tcoÜm  ö' citKTiTiog  y.Qaivouai  ittoi' 
■/Ml  tu  öo/.r^O-evr^ ov-A  eTe/.ta0^r,, 
twr  ö' äöoxt'^Tiov  noQov  ilge  d-tog. 
toiövö'  äjteßt]  rode  jtQäyua. 

Hi  versus,  quibus  cliorus  res  a  dis  contra  omnem  ex- 
spectationem  directas  esse  praedicat.  primo  conscripti  videntur 
esse,  ut  post  inexspectatam  dei  alicuius  ex  machina  inter- 
ventionem  i)roponerentur,  sicut  in  Andromacha.  Baechis.  Helena, 
postquam  exoravit  deus,  exstant.  Deinde  etiam  in  eas  fabulas 
translati  sunt,  qui  non  per  deum  absolvuntur:  Alcestidem  et 
Medeam,  quarum  haec,  ut  statini  videbimus,  si  non  per  deum 
at  tamen  Sath  ftt^x^^fis  perficitur. 

Hac  Euripidis  clausula  in  antiquitate  ei  videntur  nisi 
esse,  qui  contendebant  a  tragicis  deos  adhiberi.  ubi  divina 
auctoritate  aliquid  mirum  atque  inexspectatum  confirmari 
üporteret,  ne  (luis  spectantium.  iiuin  id  re  vera  factum  esset, 
dubitaret.  Sic  legimus  in  Luciani  scholio  Philops.  23  (Scholia 
in  Luc.  ed.  H.  Rabe  Lipsiae  1906  p.  1(54,  2 sqq.):  &tbv  ihco 
l/ryXco'/'c-  tm  rö)v  O^edcgiur,  fjvi/.a  xi  ycagdöo^ov  liriTekela^ui 
edtt  xa/  it'tJov  7iiarnijg,  urwO-ev  hitQ  rag  /rag'  iv.äiBQCt  Tr]g  ftearjg 
lov   i/tüigov  OvQag  .  .  fn/j^anür    di'n  fitreiogiCouiUor    »;  ti'    dgi- 


*  Si  Rhesus  fabula  spuria,  de  qua  postea  erit  agenduni,  excipitur. 

*  Iphi^enia  Taurica,  Hippolytus,  Andromacha,  Supplices,  Ion,  Electra, 
Helena,  Iphi>»eiiia  Aulideusis,  Orestes,  Bacchac. 

'  Antiopa,    Alcniena,    Alopa,    Antigoua,    Hellerophontf ,    Erechtheo, 
Hippolyto  Velato,  Hypsipjla.  luone,  Mclanippis,  Meleagro,  Phrixo,  Dauaa. 
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attQÖJV  &€Oi'g  xai  iJQioac;  tvetfartu  /c((QtiO-i\;  loffrttQ  Ivaiv  <pi- 
Qovtag  Tü)V  äiirjavov.  y.cd  rovxu)  7rc<Qadr^Xoiu€vov,  wg  ov  XQ'i 
Si'/ciatHV  TOlg  ögcü^ttvoig,  irrei  0-eog  TiaQeoxi  rö>  fQy<i>.  oi  ^irjdh 
Scövi'azov  ixceUlv. 

Aliam  claiisulam  in  Iphigenia  Tauiica,  Oresta,  Phoenissis 
adhibuit   Kuripides : 

'S2  fteya  aeuvi^  Ni/.i,,   rnv  luor 

ßtnrov  y.ariynig 

Acu  uij  h]yotg  OTerpctvniaa. 

Forsitan  haec  ratio  certis  verbis  drania  concludendi  ex 
ritibus  quibiisdam  sacris  assumpserit  Euripides,  in  quibus 
muuus  religiosum  certis  semper  verbis  finiebatur  ^  In  tra- 
goedia  tales  clausulae,  ubi  saepius  adhibebantur,  commodum 
spectatoribus  signum  erant,  quo  fabulae  finis  indicabatur,  velut 
in  palliatis  Romanorum  invenimus  plaudite  vel  lüausum  daie 
vel  tale  quid  eidem  officio  inservientia. 

Sed  ad  ipsos  deos  redeamus.  Qüi  eis,  quae  renuntiant. 
spectantium  quoque  animos  sedatiores  reddunt,  id  quod  prae- 
cipue  in  Hippolyto,  Andromaclia,  Iphigenia  Aulidensi,  Oresta, 
Melanippa  Philosopha,  Alopa,  Inoue,  Danaa,  aliquatenus  etiam 
in  Bellerophonte,  Erechtlieo,  Helena  factum  esse  aut  videmus 
aut  probabiliter  conicere  possumus.  Neque  tamen  hac  ipsa 
de  causa  di  adliibiti  sunt:  nam  in  ceteris  tragoediis,  ubi 
apparent,  animos  pacare  omnino  opus  non  est,  in  Hecuba 
autem  et  in  Troadibus.  quibus  quis  fortasse  accommodatum 
putaverit  per  deum  hoc  exsequi.  id  Euripides  neque  sibi  pro- 
posuit  neque  effecit.  Tum  etiam  in  plurimis  earum,  quas 
modo  attuli,  tragoediarum  unum  esse  videmus  animos  spec- 
tantium pacare  et  spectantes  a  deorum  crudelitate  revocare 
i.  e.  ludi  sacri  postulatis  satisfacere.  Ergo  quod  iis,  quae  in 
fine  renuntiant  dei,  spectatores  gravibus  ipsius  tragoediae 
calamitatibus  afflicti  pacatiores  redduntur,  hoc  *v  rraQioyiit 
efficitur,  non  hac  ipsa  de  causa  deus  adhibetur. 

Gerte  autem  id  conici  potest  Euripidem  ideo  quoque  toties 
deos  introduxisse,  quod  apparatu  splendoreque  scenico  animos 

'  Cf.,  qnae  praebet  R.  Wuensch  Archiv  für  Religionsivissenschaft  VII 
(1904)  111  sq. 
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spectantium  coDiniovere  summopere  studebat.  id  quod  iam 
veteres  cogiioverunt  (cf.  supra  p.  86).  Hoc  primus  recte 
Kuhlenbeck  vidit '  ipsique  splendidum  apparatum  scenicum 
praecipue  in  Alcraeuae  fine  invenimus. 

Maiori  autem  parti  Atheniensium  talem  trao^oediarum  exitum 
uon  displicuisse  et  eo  demonstratur,  quod  toties  adhiberi  po- 
tuit-  et  quod  ipse  Sophocles  iu  Philocteta  nonnullisque  fabulis 
adliuc  non  servatis  eum  imitatus  est.  Hie  enim,  qui  fabulas 
ii'  aiiwv  twv  fivdiuv  deo  in  fine  non  introducto  absolvere  con- 
suevit  et  cui  neque,  ut  nodus  solveretur,  neque,  ut  religioni 
satisfieret,  deo  opus  erat,  si  interdum  deos  in  fine  adhibuit. 
hoc  Euripidem  imitatus  fecisse  eo  raagis  videtur.  quod  ratio, 
qua  Hercules  in  Philocteta  introducitur,  plane  consentit  cum 
certa  illa  ratione  Euripidea.  Ad  fabulam  enim  absolvendam 
deo  in  Philocteta  non  magis  opus  est  quam  in  plurimis  fabulis 
Euripideis,  sed  intervenit  Hercules,  ut  omnia  ad  bonum  exitum 
pei'duci  demonstret,  deos  fatumque  purget,  a)'Tiov  cum  argu- 
mento  coniungat.  Atque  licet  nesciamus,  quibus  annis  fabulae 
Sophoclis  adhuc  non  exstantes,  in  quibus  ^eol  äno  ftrjxavf^g 
apparuerent,  actae  sint,  Philoctetam  anno  409  datam  esse  ex 
hjpothesi  constat,  eo  igitur  tempore,  cum  iam  vigiuti  fere 
annos  (cf.  supra  p.  82)  Euripides  deis  in  exitibus  utebatur. 
Etiam  inde  apparet  Sophoclem  Euripideam  rationem  imitatum 
esse  iu  Philocteta. 

Sed  non  deos  tantum  in  finibus  ä;to  urjavr^g  Euripides 
introduxit,  verum  unam  fabulam,  Medeam,  sine  deo  tarnen 
per  machinam  absolvit.  In  hac  enim  curru  a  Sole  deo  dato 
-Medea.  postquam  socerum  sponsam  liberos  lasonis  necavit, 
per  aerem  ad  Aegeum  fugit^     Quem  exitum   iam  Aristoteles 


'  Der  tlcHS  fx  mach'tna  in  der  griechischen  Tragocdie,  Oymnasinl- 
Progratnm  Osnahnieck  1874. 

-  Etiiim  Aristophanes  iu  Ranis,  qua  in  fabula  omni  modo  studet  de- 
luonstiare  tragicam  artem  ab  Euripidc  pessum  datam  esse,  ne  uno  quidem 
vcrbo  deos  ex  machiua  ajj^i^reditiir. 

'  Haec  res  certe  aflirmatur  hypothesi  et  scholiis  ad  v.  1317  et  132U 
(Schwartz),  quibuscum  consentit  Aristoteles  in  arte  poetica  c.  15  p.  14Ö4B. 
Quibus  veterum  testimouiis  multo  plus  tidei  tribuo,  quam  eis,  qnae  in  aliam 
partoin  dis|tutavit  Bethe  1.  p.  3  1.  p.  143 sqq. 
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in  arte  poetica  c.  15  vituperavit.  cum  iioii  per  inacliinam  sed 
ex  ipso  arguineiito  fabulae  esseiit  absolvendae.  VA  re  vera 
paucis  commutatis  Medeae  argumentum  secunduiii  humanam 
rationem  ad  exitum  perduei  potuit.  Nam  Euiipides.  etsi  cun- 
sulto  Aegeum  recusantem  fecit,  ne  :\Iedeae  fugam  adiuvaret, 
eara  ob  rem,  ut,  quanta  ei-ga  Corinthios  üde  Athenieiises  anti- 
quis  teniporibus  fuerint.  demonstraietur,  tarnen  Medeam,  au- 
tequam  ad  crudelia  siia  consilia  perficienda  accederet,  variu 
modo  fujram  parantem  lingere  potuit,  id  quod  ipsum  Euripidcm 
non  eftug-isse  versibus  1122sq.  ostenditnr,  quibus  rege  üliaiiue 
necatis  ser\'iis  ]\Iedeam  ad  fugam  excitat.  Xeque  quisquam, 
si  nuntio  de  morte  illoi-um  allato  ^[edeam  nuUa  mora  inter- 
posita  filios  trucidanteni  fecisset.  fugam  iam  autea  paratam 
effici  non  posse  putaret.  lason  autem.  ut  Medeam  ulcisceretur. 
reversus  eam  iam  non  inveniret.  Quae  cum  ita  sint,  Euri- 
pidem.  quia  machina  non  usus  argumentum  perficere  non  po- 
tuerit,  ad  divinum  auxilium  confugisse  falso  contendat  aliquis. 

Immo  usus  videtur  esse  machina,  cum  et  splendidum 
ai)paratum  scenicum  praebere  vellet,  et  praecipue,  quod  illo 
loco  ad  animos  spectantium  commovendos  aptissimo  carere 
noluit,  quo  Medea  feroci  gandio  inflammata  lasonis  liictu  et 
lamentationibus  delectatiir  ac  ne  liliorum  quidem  funeris  eum 
participem  esse  sinit.  Praeterea  i\Iedea  propriis  dei  ex 
machina  officiis  functa  et.  quae  postea  sint  futura,  renuntiat 
et,  ut  est  divinatione  praedita,  lasonis  mortem  vaticinatur. 
Atque  etiam  ahiov  affert  tragicorum  more  deorum,  cum  ad 
nefastam  filiorum  necem  expiandam  festa  et  sacrilicia  Corinthi 
instituturam  se  esse  contendat,  quo  facto  ex  usitata  P'airipidis 
ratione  ad  religionem  couvertitur  tragoedia. 

Similiter.  atque  per  deos  aivia  exitui  fabularum  inseruit 
Euripides  in  tribus  fabulis  adhuc  servatis,  in  Heraclidis, 
Phoenissis,  Hecuba  oracula  adhibuit.  In  Heraclidis  v.  1026sqq. 
Eurystheus  sepulcrum  suum  Atheniensibus  in  Doricis  bellis 
tuteh\m  fore  ex  Apollinis  oraculo  confirmat,  in  Phoenissis 
Oedipus  eiusdem  dei  oraculo  sibi  nuutiatura  esse  refert  Coloni, 
in  vico  Attico,  se  esse  moriturum  v.  170iJsqq.\  quae  res  nullam 

*  De  eadeni  re  a  Sophocie  in  Oedipo  Coloneo  tractata  cf.  A.  Dieterich 
I.  p.  2  1.  p.  189. 
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aliani  ob  causam  addimtur.  nisi  ut  sacrorum  anta  cum  fabula 
coniuiigantur.  Alia  autera  ratione  commotus  Euripides  in 
Hecuba  Polymestorem  ex  Liberi  oraculo  reuuntiantem  facit 
Hecubam  in  cauem  commutatam  in  mare  se  esse  deiecturam 
[ahior  y.vrbg  arjiarog  v.  1273)  atque  Cassandrae  et  Agaraem- 
noni  Argis  miserrimam  mortem  impendere  (1259 — 1281).  cum 
Polymestorem  crudeliter  occaecatum  ea  saltem  ratione  ultionem 
sibi  parantem  faceret,  ut  etiam  Hecubae  et  Agameranoni  cru- 
deles  sortes  esse  futuras  nuntiaret. 

Ex  perditis  fabulis  huc  referendae  sunt  Alcmeo  o  dia 
KoQivdov  et  Archelaus,  fortasse  etiam  Auga. 

In  Alcmeone,  cuius  argumentum  Apollodorus  III  94  sq^ 
TGF  p.  380  ipso  Euripidis  nomine  addito  praebet,  oraculum 
Apollinis  erat  allatum,  quo  Amphilocho,  Alcmeonis  filio,  ut 
'i/o/og  ^«(]r</oxr/.d)' conderet.  imperatum  est.  Archelai  argu- 
mentum ab  Hygino  fab.  219.  TGF  p.  427  praeberi  Welcker 
Griech.  Trag.  II  698  sqq.  collatis  fragmentis  Euripideis  de- 
monstravit.  In  fine  autem  Hygini  fabulae  legimus  Aichelaum 
ea'  responso  Apollinis  in  Macedoniam  capra  diwe  profugisse  op- 
piduntque  ex  nomine  caprae  Aegeas  condidisse.  Euripide.s  igitur 
in  fine  eins  fabulae.  quam,  ut  Macedonum  reges  celebraret. 
conscripsit  S  oraculo  futuram  Archelai  generis  gloriam  ex- 
posuit  et  uiriov  Aegarum.  capitis  Macedoniae,  addidit.  Härtung 
autem  Eur.  Restit.  II  564  ex  mera  opinatione  Herculera  in 
fine  diTTo  urjavi]g  introductum  esse  contendit.  Augae  argu- 
mentum servatum  esse  a  Mose  Chorenensi  Progymn.  lib.  III 
exempl.  3,  qui  Giaecos  poetas  se  esse  secutum  ipse  profitetur. 
coniecit  de  Wilamowitz  Anal.  Eurip.  p.  189.  TGF  p.  436 sq. 
nie  in  argumenti  fine  addit :  Praeterea  dicitur  Tlieutras  er  ora- 
culo AixMinis  Augeam  deinde  uxorem  duxisse  Tclephumque  in 
ßlii  loco  haUiisse.  Haec  apud  Euripidem  exstare,  sed  etiam 
aliunde  sumi  potuerunt.  id  quod  vocabulum  praeterea  indicare 
videtur. 

Sed  ad  finem  iam  perduximus.  quae  de  rationibus,  quibu> 
Euripides  in  finibus  dramatum  per  deos  vel  similiter  per 
oracula  confectis  usus  est,  proponere  licebat.    Nunc  ad  initia 


'  ff   vitam  Euripidis  Westenn.  Biocrr-  P-  l'^-  '^1  SQQ- 
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fabulariim  transeamiis,  cum  in  bis  quoque,  etsi  non  tarn  saepe  quam 
in  exitibus,  deos  Euripides  introduxerit,  ut  prologum  relerrent. 
Hoc  officio  funguntur  in  servatis  fabulis  Venus  in  Hippolyto, 
Mercurius  in  lone,  Liber  in  Bacchis,  duo  dei  in  Alcestide  et  in 
Troadibus,  cum  in  illa  fabula  Apollo  et  Thanatos.  in  hac  Neptunus 
et  Minerva  ab  initio  prodeant.  In  Hecuba  Polydori  umbra, 
persona  divinitate  quadam  praedita  (cf.  supra  p.46),  introducitur. 

Prologoruni  *  autem  dei  a  dis  in  finibus  apparentibus  satis 
diversi  sunt,  neque  ut  illi  semper  ea  de  causa  adhibentur,  ut 
religione  imbuant  et  cum  religione  coniungant  tragoediam,  sed 
hoc  rarius  tantum  fit.  Saepius  inducuntur,  ut  quam  commo- 
dissime  res  ante  ipsam  fabulara  gestas  spectantibus  proponant. 
Per  deos  enim,  qui  omnia  sciunt,  etiam  ea  explicari  possunt, 
quae  homines  in  fabulis  prodeuntes  ignorant.  Interdum  etiam 
aliis  de  causis,  de  quibus  statim  acturus  sum,  Euripidi  ap- 
tissimum  videbatur  deo  alicui  prologum  tribuere. 

Cum  religione  ex  dis,  qui  in  prologis  apparent,  maxirae 
Neptuni  et  Minervae  in  Troadibus,  Liberi  in  Bacchis,  Veneris 
in  Hippolyto  partes  coliaerent. 

In  Troadibus,  ut  res  antecedentes  exponantur,  deis 
opus  non  est,  cum  et  Troadum  et  Graecorum  aliquis  prologi 
munere  fungi  potuerit.  Sed  tota  haec  fabula  quodammodo 
&Qr,vns  in  miseram  illam  Troianorum  urbem  confectus  est,  at- 
que  ipse  Euripides  Troica  bella  iniusta  et  vesana  videtur 
iudicasse,  cum  unam  ob  mulierem  tota  urbs  totque  homines  in 
perniciem  adducti  esse  traderentur^.  Hac  autem  in  fabula 
non  modo  in  ea,  quae  de  Troicis  rebus  vulgo  credebantur,  in- 
vehitur,  verum  etiam  in  Universum  monet,  ne  temere  bella  et 
caedes  moveantur,  quibus  expositis  peruiciosam  illam  ex- 
peditionem  Siciliensem  gravissime  iniprobat,  quam  tunc  Athe- 
nienses  erant  facturi  ^     Propterea  ab  initio  huius   dramatis 

*  De  prolo^s  Euripideis  in  Universum  optime  disseruit  A.  Dieterich 
apnd  Pauly-Wissowam  8.  v.  Euripides  VI  1271  sq..  qui  etiam  libros  huc 
pertinentes  affert.  De  ip-sis  deorum  in  prologis  partibus,  quantum  scio,  dis- 
sertatio  adhuc  non  exstat.  Quod  autem  comoediarum  apud  Graecos  et 
Romanos  attinet  prologos,  qui  et  ipsi  ex  Euripidea  prologorum  ratione 
exorti  sunt,  conferendus  est  F.  Leo  Plautinische  Forschutigeu,  Berlin  1895 
p.  170sqq.  *  Cf.  Andrem.  605 sqq.,  Hei.  bOsqq. 

»  Haec  optime  demonstravit  Hugo  Steiger  Phil.  LIX  (1900)  362  sqq. 
ReUgionsgescbicbtUche  Versuche  u.  Vorarbeiten  VIII,  3.  9 
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ipsos  deos  crudelia  bella  detestantes  (25—27,  95—97)  et  vic- 
toribus  impiis  perniciem  parantes  (65—94)  introduxit.  Neptunus 
igitur,  cui  illae  de  Troiae  inteiitu  lamentationes  tributae  sunt, 
quae  ipse  poeta  de  rebus  publicis  sentiat,  profert  sicut  Minerva 
in  Aescliyli  Eumenidibus  et  in  Supplicibus  ipsius  Euripidis. 
Atque  triste  gravissimumque  vaticinium  Euripides  Neptuni  ore 
usus  Atlieniensibus  periculosa  bella  moventibus  portendit  95  sqq. : 

MüjQog  dh  d-vr]TCbv  üorig  tATrogO-el  TtöXeig, 
vaovg  re  TC(.ißovg  d-\  hou  rCuv  y.ty.ur-/.6vuiv 
igr^iticjc  öobg  auTog  üXeO^  vongoi'. 

Minerva  autem,  quamquam  et  ipsa  eum  praecipue  ad  finem 
introducta  est,  ut  calaniitates  victoribus  impendentes  pro- 
ponerentur,  tarnen  ea  quoque  ratione  adliibetur,  ut  ex  ipsius 
Neptunique  verbis  subaudiatur  eins  accusatio,  quae  divina 
caediura  Troianarum  auctor  liabebatur^  .ihiov  quoque  in- 
sertum  est  equi  lignei  (13  sq.).  i 

In  Bacchis  Thebanorum  aliquis  velut  ipse  Pentlieus 
enarrare  potuit  per  deum  peregrinum,  qui  Semelae  diceretur 
fiÜLis,  mulieres  Thebanas  in  furorem  eoniectas  esse,  regem 
autera  vi  et  armis  repressurum  esse  cultum  vesanuni.  Sed 
multo  gravius  et  huic  ipsi  fabulae  aptius  est,  quod  ipse  deus 
potentiam  suani  praedicans  (13—38)  Tliebanos  se  esse  co- 
acturum  contendit,  ut  deum  se  esse  cultuque  celebrandum 
consentiaut  (39—52).  Tum  a  solo  deo  in  prologo  renuntiari 
potuit  liumana  specie  indutum  se  in  scenam  esse  proditurum. 

In  Baccharum  igitur  prulogo  deus  non  modo  aptissimus 
sed  etiam  necessarius  est.  In  Hippolyto  autem,  quamquam 
Phaedrae  amores  omnibus  ignotos  esse  ex  sequentium  actuum 
compositione  postulabatur,  tamen  ipsi  Phaedrae  prologus  tribui 
poterat.     Sed  fortasse  a  principio  Pliaediam   puigare  voluit 


Nimia  fortasse  neque  satis  rei  umbilicum  attingentia  Dieterich  proposnit 
apud  Pauly-Wissowiim  s.  v.  Enripides  VI  l'-'6y:  Die  troische  Trilogie  415 
ist  erkUirlir/i  in  völligster  Verzweiflung  nn  allen  irdischen  Hoffnungen  ge- 
dichtet, eine  Trcujödie  des  letzten  Gerichts  über  olles  Griechentum.  Hoc 
loco  verbo  tantum  inoneam  Lindskogium  1.  1.  p.  141  sqq.  etsi  dubitantcm 
prologos  Troadum  et  lonis  ut  spurios  in  suspicionem  vocasse;  sed  adeo 
certis  fundamentiH  caret  haec  senteutia,  at  de  ea  disputare  non  oporteat. 
•  Cf.  U.  de  Wilamowitz  Übers,  griech.  Trag.  III  263 sq. 
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Euripides,  cum  ipsam  Venerem  induceret,  qui  eins  amore 
Hippolytiim  esse  puniendum  contendit '.  Venus  autem  expressis 
verbis  poena  Hippolytum  dit^num  esse  aftirmat,  quod  vere- 
cundiam  ipsi  dehitam  non  piaebuerit  (1—23)  ac  ne  Phaedrae 
quidem  esse  parcendum,  ut  ille  supplicia  det  (47—50).  Quibus 
expositis  quodammodo  etiam  Venus  in  prologo  purgatur,  sicut 
in  exitu  tragoediarum  dei  excusaii  solent,  et  si  ex  ipsa  Eu- 
ripidis  sententia  haec  piolata  non  esse  ipse  exitus  denionstiat 
(cf.  supra  p.  67),  tarnen  ludi  sacri  rationi  satisfit.  yfUiov 
quoque  templi  Veneris  prope  Acropolin  siti  insertum  est  prulogo 
(30  sqq.)  2.  Öed  etiam  finis  fabulae  clare  praenuntiatur  (43—46), 
quae  ratio  per  se  satis  mirabilis  est,  cum,  si  finis  fabulae 
iam  ab  initio  proponitur,  audientium  exspectatio  imniinuatur. 
Tamen  in  aliarum  quoque  fabulai-um  prologis  idem  reperiemus. 

Sic  in  Hecubae  prologo,  quamquam  et  Troadum  et  Grae- 
corum aliquis  res  ante  ipsam  fabulam  gestas  exponere  potuit, 
clare  ea  de  causa  Polydori  umbra  adliibetur,  ut  ex  initio  spec- 
tatores  sciant,  quo  totum  tragoediae  argumentum  tendat.  Ideo 
praenuntiatur  fore,  ut  uno  illo  die  Hecuba  duos  liberos  sepeliat. 

In  lone  res  fabulae  autecendentes  aptissime  a  Mercurio 
vel  Apolline  referri  vix  quisquam  negabit,  cum  nemo  mortalium 
lonis  lata  tam  luculenter  fuseque  potuerit  explicare  quam 
Euripides  in  prologis  hoc  facere  consuevit.  Praeterea  Apoll inem 
omnia  summa  cum  sapientia  ad  bonum  exitum  esse  perduc- 
turum  aifirmatur  (67  sq.),  ita  ut  etiam  hoc  loco  deorum  facta 
purgentur.  Tum,  ut  bis  iam  invenimus,  fabulae  finis  prae- 
nuntiatur V.  69  sqq.,  quo  loco  idem  lonum  aä/o v  additur,  quod 
in  fine  accuratius  per  Miner vam  explicatur  (74  sq.). 

In  Alcestide  autem,  in  qua  aut  Admetus  aut  servorum 
aliquis  res  ante  fabulam  actas  edocere  potuit,  ideo  poeta 
Apollini  et  Thanato  prologum  videtur  tribuisse,  quod  Apollo 
valde  Admeto  favebat  eique  dedit  facultatem,  ut  alterius 
morte  ipse  vitam  servare  posset.  Mirum  igitur  fuisset,  si  ille 
deus  in  summo  rerum  discrimine  eum,  quem  imprimis  diligebat, 

'  Legitar  in   argumento   de  Phaedra:   ^UoXnoToi  01  an,   :iXt;i>o7<ia  de 

'Af^oSirrji  firjriv. 

*  Hoc  de  templo  conferendus  est  W.  Judeich  Topographie  von  Athen, 

München  1905  p.  28a  sq. 
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plane  deseruisset.  Itaque  ipse  Apollo  Tlianaton,  ut  Admeto 
parcat,  conatur  exorare,  sicut  in  Hippolyto  eam  saltem  oi)eram 
Diana  Hippolyti  gratia  impertit,  quam  fata  ei  concesseriint. 
Praeterea  in  Alcestide  quoque  prologi  deo  utitur  Euripides, 
ut  finem  fabulae  praenuntiet  (64—69). 

E  fragmentis  de  partibus  deorura  in  prologis  introduc- 
tonini  nihil  certi  elucet,  praeterquam  quod  in  Alcmena  Mer- 
curio  prologi  i)artes  tributas  fuisse  conatus  sum  deraonstrare. 
Eadem  autem  de  causa  atque  in  lone  hoc  factum  esse  videtur, 
cum  solus  deus  res  ante  fabulam  gestas  accurate  enarrare 
posset  (cf.  supra  p.  87). 

Ludi  igitur  sacri  in  dis  adhibendis  ratio  etiam  ad  prolo- 
gorum  deos  [»ertinet,  cum  per  eos  dei  purgentur  et  deorum 
vis  praedicetur,  id  quod  in  Hippolj'to,  lone,  Bacchis  videmus, 
atque  unia  afferantur,  qualia  insunt  in  Hippolyti,  lonis,  Tro- 
adum  prologis.  Sed  haec  ipsa  aiiia  in  pi'ologorum  deis  tanti 
momenti  esse  non  poterant  quanti  in  eis,  qui  in  finibus  inter- 
veniunt,  cum  per  ipsam  rei  naturam  in  ludo  sacro  ea,  quae 
religionem  spectant,  atque  in  his  etiam  aiiia  soUemniter  ex- 
plicata,  in  fine  tamquam  fastigium  totius  fabulae  aptissime 
afferantur,  cum  prologi  autem  natura  per  se  nihil  commune 
habeant.  Huc  accedit,  quod  plurima  aicia  bis  fuissent  referenda, 
si  etiam  in  prologis  explicata  essent.  Publicae  quoque  res  ex 
usitato  more  tragico  attinguntur  per  deos  in  Troadum  prologo, 

Deinde  autem  di  initio  ingredientes  praecipne  prologorum 
muneribus  funguntur  et  adhibentui",  ubi  res  ante  fabulam  gestae 
aptissime  per  deos  explicantur. 

Tum  huismodi  deis  usus  est  P^uripides,  ut  singulari  illa 
ratione  fines  fabnlarum  praenuntiaret.  Hoc  qua  re  commotus 
fecerit,  certe  attirniare  non  licet,  fortasse  autem  Le.ssing,  qui 
Hamb.  iJramat.  c.  49  sq.  de  jirologis  Euripideis  disseruit,  verum 
invenit,  cum  proponeret:  Euripides  Hess  seine  Zuhörer  also  ohne 
liedeuken  von  der  bevor sfeheuden  llandluntj  eben  so  viel  wissen, 
als  nur  immer  ein  Gott  davon  wissen  konnte,  und  versprach  sich 
die  Ixührnny,  die  er  hervorbringen  irollie,  nicht  sowohl  von  dem, 
was  geschehen  sollte  als  von  der  Art,  wie  es  geschehen  sollte  ^ 


'  Dieterich  npnd  Paiily-Wissowam  9.  v.  Euripidoa  V^I  1271. 
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Multo  niagis  ij^itur  prolof,^oriim  dei  toti  fabularum  cüm- 
positioni  inserviuiit  (luam  di  in  finibus  apparentes,  qui  prae- 
cipue  ludi  sacri  postulatis  satisfaciunt. 

Restat,  ut  in  id  ([iioque  accuratius  inquiram,  ubinam  loci 
prologoruni  dei  prodieiint,  quos  aut  in  ipsa  oichestra  aut 
interdum  fortasse  d/ib  roD  i^eolnytiou  apparuisse  iam  supra 
p.  63  breviter  monui.  In  Universum  enim  satis  mirum  est 
ne  uno  quidem  loco  commemorari  machina  utentes  per  aerem 
hos  deos  advolasse,  id  quod  saepius  in  roig  ä/ib  ^ir^xavi^  ^eolg, 
qui  in  finibus  intercedunt,  inveninlus^  Immo  semper  hi  di, 
si,  quoniodo  prodeant  vel  exeant,  commemorantes  inducuntur, 
sinipliciter  dicunt  //zw  (Ion.  5,  Troad.  1,  ßacc.  1,  Hec.  1)  vel 
ßr^aofiai,  (Ion.  76,  Hippol.  53),  vel  xiooi^ao^iaL  (Hec.  52).  Pro- 
deunt  igitur  hi  dei  vel  exeunt,  non  advolant  aut  avolant. 
Atque  in  eadem  orchestra  apparere  potuerunt,  in  qua  homines 
prodibant,  cum  etiam  tunc  ab  horainibus  secreti  essent.  Ho- 
mines enim  his  in  prologis  iam  non  adsunt,  sed  cum  mortales 
apparent,  statim  dei  de  raedio  discedunt,  ne  ab  illis  videantur 
(cf.  Hec.  52  sqq.,  Hippol.  51  sqq.,  Ion.  76  sqq.). 

Certe  autem  in  ipsa  orchestra  prologorum  di  apparent  in 
Alcestide,  ßacchis,  Hecuba. 

In  Alcestide  enim  ipse  Apollo  testatur  ex  Admeti  domo 
se  prodire  (v.  22  sq.),  id  quod  recte  intellegens  scholiasta  ad 
V.  1  adnotat:  'E^uov  h.  tov  ocaov  tov  \ld^n]rov  7iQoXoyi^ei  6 
UnölKwv.  Hac  cum  re  consentit,  quod  paulo  post  Thanatos 
Apollinem  Ttqog  fuXadQoig  i.  e.  ante  domum  invenit  (v.  29),  cum 
dei  ex  machina  vel  änb  tov  &eoloydov  conspiciantur  vhbq  fieXd- 
^Qwv  (cf.  Electr.  1233,  Ion.  1549).  Videmus  igitur  hoc  in  prologo 
Apollinem  ut  hominem  aliquem  ex  Admeti  domo  egressum  ante 
domum  cum  Thanato,  qui  nimirum  ibidem  apparuit,  convenisse. 

In  Bacchis  autem  Dionysus  humana  specie  indutus  pro- 
ducitur  (cf.  v.  4  sq.,  53  sq.),  ita  ut  eum  eodem  loco  quo  homines 
prodiisse  per  se  intellegatur. 

In  Hecuba  Polydori  umbra,  quae  vt/.Qibv  Mv^ficjva  xai 
a-Mtov  TTvkag  (v.  1)  relinquens  1.  e.  ex  ipsa  terra  emergens 

i  Cf.  Andr.  1227  sqq.,  Electr.  12.33  sqq.,  Ion.  1549  sqq.,  Med.  13J2sq. 
Etiam  Perseos  in  Euripidis  Audromeda  expressis  verbis  mouet  per  aerem 
36  advolare  (fr.  124  N,  Doerpfeld-Reisch  Griech.  Theat.  p.  228). 
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apparet,  in  terra  non  Iv  vipu  apte  monstratur.  Sed  etiam 
certis  huius  prologi  verbis  ostenditur,  umbram  illam  eodem 
atque  liomines  loco  esse  introductam,  cum  eam,  ut  Hecubam 
ex  Agamemnonis  tentorio  prodeuntem  vitet,  de  medio  recedere 
opus  sit  (v.  52  sqq.). 

Quod  autem  in  lone  Mercurius  veritus,  ne  ab  lone  ad- 
venienti  conspiciatur,  dicit  (v.  76j: 

u)X  dg  öaffViüöi]  yvaXct  ßi^ao/^iai  rüde, 

hoc  optime  explicari  potest,  si  deum  intellegimus  profiteutera 
in  dumetis  laureis,  quae  prope  Apollinis  templum  crescentia 
ipsis  spectantium  oculis  praebebantiir  ',  se  esse  se  abditurura. 
Tum  igitur  deus  ante  templum  in  ipsa  terra  constitit  atque 
inde,  ne  videatur,  ut  homo  quidam  in  virgulta  decedit. 

Haec  cum  in  fabulis  adliuc  perlustratis  inveniamus,  etiam 
in  Hippolyto  Venerem,  quae  eodem  modo  atque  Polj'dori 
umbra  Hecubam,  Mercurius  lonem,  ipsa  Hippolj'tum  evitatura 
abit  (v.  51  sqq.),  fortasse  ex  orchestra  decedentem  facere  licet, 
etsi  certe  negari  non  potest  eam  äTib  toO  -i^to'/.oytiov  esse 
monstratam  atque  inde,  cum  Hippolytus  adveniret.  abiisse. 

Plane  autem  nescimus,  utrum  in  Troadibus  Neptunus 
et  Minerva  in  ii»sa  orchestra  an  ano  toc  O^to'/.oyttov  -  apparu- 
erint;  utrumque  enim  fieri  potuit. 

Apud  Sophoclem  in  Aiacis  prologo  Minerva  introducitur  ^, 
sed,  ut  omnino  Sophoclei  prologi  longe  alio  more  dispositi  sunt 
atque  P^uripidei,  ita  etiam  in  Aiacis  initio  nihil  Euripideae 
indolis  invenimus.  Atque  eo  quoque  dift'ert  Minerva  Sophoclis  a 
prologorum  deis  Kuripidis.  quod  multo  magis  quam  haec  numina 
religioni  inservit;  introducitur  enim,  ut  Aiacem  iusto  supplicio 
affectum  esse  doceat.  Sophocli  autem  opus  fuisse  in  Aiace  deo, 
ut  res  ad  intellegondam  fabulam  necessariae  exponerentur,  id 
quod  in  Kuripidis  Baccliis  et  Jone  vidimus,  hypothesis  auctor 
coDtendit  fals(>,  ut  antea  iam  demoustravimus  (cf.  supi-a  p.  49). 

'  Cf.  praccipuc  Sstxrtxijy  vocem  lääe. 

'  Hoc  Reischio  niagis  [trobahatnr  (Docrpfeld-Reisch  Gricch.  Tlieat. 
II  222 Bq.),  Uli  sentciitiae  de  Wilamowitz  videtur  se  addixisse  (Übersetz. 
ijriech.  Trag.  III  301). 

'  In  ii)«a  orchestra  Minervani  apparuisse  recte  monuit  Reisch  Griech. 
'Hieal.  p.  220. 
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In  Ulla  media  fabula,  in  Hercule  Furenti  P^uripides 
deos  diTTü  ^irjuvf^i '  introduxit:  Iridem  et  Lyssani.  Neque  tarnen 
Lac  de  re  plura  dicere  oportet,  cum  iam  pridem  8clirader 
Mus.  Rlien.  XXIII 117  explicaverit  iis  opus  esse,  ut  spectatores, 
qua  de  causa  Hercules  insaniret,  cognoscerent.  Alteri  igitur 
fabulae  parti  alter  prologus  additur.  Lyssae  personam  in 
Bassaridibus  etiam  Aeschylus  adhibuerat  (cf.  supra  p.  19 sq.). 

Restat,  ut  de  Rhesi,  fabulae  ignoti  cuiusdam  auctoris'-*, 
deis  disseramus.  Iure  appellaverunt  viri  docti  lianc  fabulam 
Eiadis  carmen  diductum  in  actus"',  neque  igitur  mirum  est, 
quod  Minerva  in  media  fabula  plane  epica  ratione  adhibetur. 
In  Musa  autem,  quae  in  fine  introducitur,  epica  et  tragica 
rationes  coniunguntur.  Minerva  enim  sicut  in  JoXcoveia  IL 
X  507  sqq.  Diomedem.  ut  ad  naves  proficiscatur,  excitat,  in 
Rlieso  plane  heroici  caiminis  more  Graecos  adiuvat,  Paridem 
proliibet.  Äfusa  autem  in  fine  filii  corpus  aufert,  ut  immortalem 
•eum  reddat,  pari  modo  atque  in  Aethiopide  Thetis  Achillis 
corpus  ex  rogo  rapuit,  ut  in  Leucam  insulam  transferret 
(Kinkel  epic.  graec.  fr.  p.  34)  et  in  Aeschjii  Psychostasia 
Aurora  Memnonis  corpus  abstulit  (cf.  supra  p.  34  sq.).  Neque  a 
carmine  heroico  abhorret,  quod  Musa  filii  sortem  deflet,  cum 
etiam  Thetis  in  lliade  saepius  (exempli  gratia  conferas  II. 
A  414  sqq.)  Achillis  labores.  in  Aethiopide  (Kinkel  1. 1.)  mortem 
eins  lamentetur.  Qua  cum  Musae  lamentatione  per  se  ar- 
tissime  cohaeret  Achillis,  fortissimi  Graecorum,  mortis  prae- 
nuntiatio  ab  eadem  dea  edita  (976  sqq.),  neque  hanc  rem  ad 
tragicam  futurorum  explicationem  referri  opus  est,  Tragicae 
autem  vel  potius  Euripideae  est  rationis,  quod  per  Musam  in 
exitu  introductam  fabula  finitur,  quae  tamen  iam  peracta 
fabula  non  ad  nodum  solvendum  apparet,  cum  iam  antea  con- 
sentaneura  fuisse  se  auctore  Rhesum  non  esse  necatum  ipse 
Hector  v.  952  sq.  dicat.  Sed  etiam  ai'ciov  cultus  Rhesi  ex  tragico 
more  Musa  addit,  cum  eum  ut  ccv&Qojrtodaluora  abditura  in 
speluncis  Pangaei  montis  esse  raoraturum  praedicet  (970 sqq.)*. 

*  'T.ie^  Softior  in  curru  advolantes  hi  dei  praebebantnr,  cf.  Reischium 
1.  1.  p.  221  sq.  "  Uieterich  apud  Paulj-Wissowain  VI  1264  sq. 

*  Chri.st-Schmid  Gesch.  der  griech.  Lit.  p.  357. 

*  Cf.  Gruppe  Griechische  Mythologie,  München  1906  p.  214. 
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Conclusio 

lam  breviter  compiehendamus,  quae  de  Graecorum  deoiura 
partibus  tragicis  a  primis  tragoediis  usque  ad  finem  quiuti 
saeculi  invenerimus.  Tragici  dei,  quorum  usus  ex  ipsa  ludi 
sacri  ratione  ortus  est  (cf.  supra  p.  8sq.),  aliter  introducuntur 
atque  dei  in  heroicis  carminibus  partes  agentes,  cum  in  liis 
di  similiter  atque  ipsi  homines  suis  rebus  provideant,  filiis  et 
amicis  faveant,  inimicis  obstent,  tragici  autem  dei  cum  reli- 
gione  cohaereant  et  religioni  inserviant.  Cum  liis  per  ipsam 
ludi  sacri  iiaturam  cohaerent  aiiia  cultuum,  rituum,  morum, 
uoniinum  deorum  voluntate  institutorum  vel  inditorura,  nam 
in  ludo  sacro  non  modo  ipsi  dei  sed  etiam  ea,  quae  divina 
potentia  inter  homines  etfecta  sunt,  celebrantur  *.  Dei  igitur, 
qui  agentes  in  scenam  prodeunt,  haec  ipsa  condentes  vel 
vaticinantes  introducuntur  (cf.  supra  p.  30 — 38). 

In  prioribus  tragoediis  imprimis  Aeschyleis  dei  sicut  ipsae 
honünum  personae  non  certo  tragoediae  loco  apparebant,  sed 
quibuscunque  locis  ab  argumento  postulabantur.  Interdum 
etiani  totae  tragoediae  per  solos  deos  agebantur  velut  Aeschyli 
Promethei  (cf.  supra  p.  9  —  17).  Tum  Kuripides  eumque,  ut 
videtur,  imitatus  Sophocles  (cf.  supra  p.  12C)  deos  ad  fines 
tragoediarum  restrinxit  atque  Euripides  interdum  etiani  prolo- 
gorum  munera  dis  tribuit  (cf.  supra  p.  128 — 133).  Sophocles  in 
Aiacis  initio  Minervam  introduxit  (cf.  supra  p.  47—49),  quae 

'  Sic  in  mysteriis  Elpusiniis  Cereri   dicatis  intcr  alia  etiam  de  agri- 
caltnra  res  erat,  quam  illa  dea  iustituerat  (cf.  supra  p.  57). 
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tarnen  alio  modo  atque  prolo^orum  dei  Euiipidis  apparet  (cf. 
supra  p.  134).  In  iina,  quantiini  videmus,  media  fabula  Euri- 
pides  deos  introdiixit,  in  Heicule,  sed  his  eadeni  fere  indoles  est 
atque  eis,  qui  piologi  officio  funguntur  (cf.  supra  p.  135). 
Dei  igitur,  qui  in  prioribus  tragoediis  per  totum  argumentum 
adhibebantur,  in  posterioribus  ad  certos  argnmenti  locos,  prae- 
cipue  ad  prologos  et  fines  reprimuntur.  Atque  ut  Aeschyli 
aetate,  si  Psychost asiam,  qua  in  fabula  ex  ipsa  argumenti 
natura  dei  et  homines  secerui  debebant  (cf.  supra  p.  33), 
praetermittimus,  inter  ipsos  homines  di  agentes  prodibant,  ita 
posteriore  tempore  soluta  hac  arta  deorum  hominumque  con- 
suetudine  plerumque  in  aere  ä/ib  firj^avf^s  interveniunt '.  Vide- 
mus igitur  raagis  magisque  deorum  partes  imminui,  hominum 
partes  augeri  atque  ipsos  deos  eo,  quod  iam  non  in  scena  sed 
&7tb  int]xc(vi']g  introducuntur,  ex  ipsa  tragoedia  quodammodo 
eliminari.  In  Bacchis  autem  Euripides  antiquiore  illa  ratione 
assumpta  per  totum  argumentum  Liberum  agentem  produxit, 
sed  in  fine  eum  novo  modo  änb  firjxavfjg  in  conspectum  dedit 
(cf.  supra  p.  83  sq.). 

In  iis,  quae  proferunt  apud  Euripidem  di  in  finibus  tra- 
goediarum  intervenientes  et  aliquatenus  prologorum  quoque 
dei,  clare  veterem  illam  ludi  sacri  rationem  coguoscere  licet, 
quam  consulto  imitatum  esse  illum  poetara  apparet  (cf.  supra 
p.  11 9  sq.).  Atque  ea  praecipue  de  causa  adhibentur  ab 
Euripide  in  fine  tragoediarum  dei,  ut  divinis  consiliis  purgatis 
populari  religioni  satisfiat  et  eo,  quod  tragoedia  cum  religione 
coniungitur,  in  fine  saltem  species  quaedam  ludi  sacri  efficiatur 
(cf.  supra  p.  120—123).  Similem  indolem  Sophoclis  dei  in  finibus 
prodeuntes  praebent,  quippe  qui  hanc  rationem  ab  Euripide 
susceperit  (cf.  supra  p.  126).  Dei  autem  Euripidei,  qui  ab  initio 
fabularum  intercedunt,  etsi  in  eos  quoque  huius  naturae  ali- 
quid transiit,  tamen  praecipue  prologi  officio  inserviunt  (cf.  supra 
p.  132  sq.). 

Sed  etiam  heroici  carminis  in  dis  adhibendis  mos  in  tra- 
goedias  irrepsit  per  fabulas  scilicet  secundum  illa  carmina 
compositas,  quales  di  videntur  infuisse  in   Aeschyli  fabulis 


'  Cf.  Doerpfeld-ßeisch  1.  p.  2  1.  p.  224  et  quae  supra  p.  62  sq.  eiplicavi. 
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,.epicis"  (cf.  supra  p.  26  —  39),  adhuc  exstant  in  Rlieso  (cf. 
supra  p.  135).  Interdum  epica  et  tragica  rationes  coniunguntur, 
cuius  rei  darum  habemus  exemplum  in  Musa  Rhesi. 

In  satyricis  fabulis  deos  invenimus  apud  Aescliylum  (cf. 
supra  p.  44 sq.),  Sophoclem  (p.  58-60),  Achaeum  (p.  60), 
apud  Euripidein  autem  de  hac  re  nihil  constat.  Huiusmodi 
dei  et  ipsi  quandam  tragicoi'um  deorum  indolem  prae  se  ferunt, 
velut  aiTia  hi  qnoque  explicant  (cf.  supra  p.  45.  61),  sed  ipsa 
ludibundae  Imius  poeseos  natura  fei-ebat,  ut  saepius  iocoso 
atque  interdum  scurrili  modo  inducerentur.  Neque  dubita- 
verunt  poetae,  liis  in  iocosis  dramatibus  summos  quoque  deos 
apparentes  facere  (cf.  supra  p.  59). 

p]x  tragicis  autem  minoribus  praeter  id.  quod  modo  de 
Achaeo  i)raebui,  de  tragicorum  deorum  partibus  quicquam 
cognoscere  non  ]  icebat. 

A  Graecis  ut  totam  tragoediam  ita  etiam  deos  tragicos 
susceperunt  Romani.  Atque  si  iam  Euripidis  dei  drcb  lajyav^g 
Atheniensibus  certe  vel  ideo  non  displicuerunt,  quod  apparatum 
scenicum  reddebant  splendidum  (cf.  supra  p.  125  sq.),  apud  Ro- 
manos pompae  et  spectaculorum  amantissimos  saepius  tragicos 
poetas  deis  usos  esse  certe  conici  potest,  ut  animis  civium 
spectandi  cupidis  satisfacerent.  Itaque  Plautus  in  Amplii- 
truone  de  dis  creberrime  in  tragoediis  introductis  haec  habet 
V.  41  sqq.: 

Ut  alios  in  tragoediis 
Vidi  Neptunum.  Yirtutem,  Yictoriam, 
Hartem,  BeUonam  commemorare,  quae  bona 
Vobis  fecissent. 

Hoc  ex  loco  duas  res  satis  memorabiles  discimus,  nempe 
Romanos  praeter  deos  a  Graecis  assumptos  etiam  suns  velut 
Virtutem  et  Belionam  introduxisse  deosque  Romanis  rebus  pro- 
videntes  fecisse,  sicut  etiam  Castores  in  Kuripidis  Electra 
Athenis  prospiciunt  (cf.  supi-a  p.  72).  Ceterum  Plautus  hoc 
loco,  quamquam  de  tragoediis  loquitur.  tamen  praecipue  prae- 
textas  fabuhis  videtur  spectare,  (luoniam  verisimile  est  Ro- 
manorum deos  introductos  e.sse,  ubi  Romanae  res  tractabantur. 
Tum  ad   prologos  imprimis   hoc  probabiliter  referamus,  cun» 
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Merciiriiis.  fiui  apiid  Plaiitum  haec  profert,  prologi  miinere 
fungatur^ 

In  fragmeiitis  tragicoium  Romanorum  a  Ribbeckio  in  tertia 
editione  collatis,  e  quibus  sequentia,  quae  afteram,  desumpsi, 
paiica  deoriim  in  Romanorum  tragoediis  adhibitorum  vestigia 
exstant.  In  Naevi  tarnen  Lycurgo  1.  1.  p.  10  sqq.  Liberum 
apparuisse  certa  est  coniectura,  sicut  etiam  Baccliae  liac  in 
fabula  prodierunt  in  scenam  (fr.  IX).  Tum  ex  incerta  P2nni 
fabula,  ut  videtur,  ex  Eumenidibus  Apollinis  verba  servata 
sunt  (fr.  XIX)  ^  atque  in  fragmentis  incertorum  poetarum,  quae 
ex  fabulis  quoque  incertis  allata  sunt,  fr.  XXXVIII  unibra  ex 
Orco  re versa,  fr.  CLIV  B  Mars  et  Hercules  litigantes  intro- 
ducuntur.  Praeterea  probabiliter  statuere  licet  Pacuvium  in 
Antiopa  deo  prologi  partes  tribuisse.  Recte  enim  Bueclieler 
ex  loco  quodam  Probi  (in  Verg.  ecl.  II  23,  Thilo-Hagen  in 
Appendice  Serviana  p.  329)  liunc  prologi  versum  illius  tra- 
goediae  videtur  eruisse  (Ribbeck  1.  1.  Pac.  fr.  I): 

lovis  ex  Antiopa  Njxtei  nati  <^duo>, 

quae  verba  certe  a  deo  aliquo  dicta  sunt.  Ipsi  enim  Antiopae 
tribui  nequeunt,  neque  alius  quidam  homo  breviter  comme- 
morare  potuit  Antiopae  et  lovis  filios  duos  fuisse,  sed  longius 
dfcbuit  edocere,  qua  ratione  hoc  coraperisset.  Pacuvius  igitur 
deum  eo  dramatis  loco  adhibuit,  quo  apud  Euripidem,  cuius 
Antiopam  secutus  esse  videtur  ■\  pastorem  res  ante  fabulam 
gestas  explicantem  invenit  (cf.  supra  p.  80).  Videtur  autem 
hac  in  fabula  Pacuviana  Mercurius  apparuisse,  cum  lovis  fa- 
mulus  aptissimus  sit,  qui  de  lovis  amoribiis  verba  faciat*. 

Reliquiae  igitur  partium,  quibus  apud  vetustiores  Ro- 
manorum  tragicos  di  fungebantur,  satis  exiles  sunt,  ita  ut 


*  Cf.  etiam  Leouem  Plaut.  Forsch,  p.  192  sq. 

"^  Vahlen,  Ennianae  poeseos  reliqnae^  p.  141  sq. 

^  Hoc  vel  inde  licet  conicere,  quod  aliam  tragici  cuiusdam  Graeci 
Antiopam  haiul  novimns,  et  praeterea  bis  commemoratur  res  easdam  et 
in  Pacuvii  et  in  Euripidis  Antiopa  infuisse  (Prob.  1.  supra  in  contextu  I.. 
Cic.  de  inv.  I  50,  94).  Etiam  ipse  Cicero  de  fin.  I  2,  4  videtur  iudicare  Pa- 
cnvium  Euripidis  Antiopam  esse  iniitatum. 

*  Cf.  Plauti  Amphitruonem  et  quae  ipse  ad  Alcmenam  Euripidis  supra 
.  87  adnotavi. 
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accurate  demonstrare  non  liceat,  qua  ratione  illi  Romanorura 
tragici  formas  a  Graecis  susceptas  adhibuerint.  Sed  in  Senecae 
tragoediis  posteriore  aetate  confectis  adhuc  exstant  deorum 
orationes.  Namque  in  Hercule  Inno,  in  Agamemnone  umbra 
Thyestae,  in  Thyesta  Tantali  umbra  et  Furia  prologos  ex- 
plicant.  Prologorum  igitur  deos  ab  Euripide  Seneca  recepit 
et  sicut  ipse  Euripides  (cf.  supra  p.  129)  modo  uni,  modo  duo- 
bus  dis  prologos  tribuit.  Deos  autem  in  fine  ab  Euripide 
int]oductos  ita  repudiavit  Seneca,  ut  etiam  in  Phaedra  fabula 
secundum  Hippolytum  Euripidis  confecta  deum  in  fine  vitaret. 
Atque  in  Medeae  fine  ipsam  Medeam  ut  Euripides  per  aerera 
facit  aufugientem  (v.  1020  sqq.),  ea  autem,  quae  apud  Euri- 
pidem  Medea  deorum  in  finibus  officio  fungens  de  rebus  futuris 
et  sacris  Corinthiis  praebet  (cf.  supra  p.  127),  plane  omittit. 
In  hoc  autem  etiam  deos  prologorum  non  ex  ratione  Euripidea 
Seneca  adhibuit,  quod  eos  non  praecipue  res  ante  fabulam 
actas  fusius  explicantes  sed  ut  ceteras  fabularum  suarum  per- 
sonas  rhetorice  declamantes  fecit.  Atque,  si  apud  Euripidem 
in  prologorum  deis  rudimenta  saltem  veteris  ludi  sacri  in- 
venimus,  liuius  rei  ne  vestigium  quidem  iam  exstat  apud  Senecam. 
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Index  nominum  deorum  et  heroum 


Achilles  p.  26—34.  36.  37.  54.  55.  58. 

68.  74.  135 
Actaeon  21.  46 
Admctus  131 — 133 
Adrastus  6.  69 
Aeetes  114 
Aegeus  126.  127 
Aegisthns  71.  122 
Aegypti  filii  25 

Aeolus  Hellenis  f.  71.  101.  102 
Aeolus  Melaoippae  f.  105.  107 
Agamemno  28.  47.  54.   55.   73.   75. 

128.  134 
Agaua  83.  84.  110 
Aiax  30.  47-49.  134 
AIcinous  40 
Alcmeiia  85.  87 
Alopa  87.  88 
Althaea  108 
Amor  2.  117 
Amphiaraus  99.  100 
Ampliidromus  18 
Amphilochus  128 
Amphio  43.  44.  75—80.  122 
Amphitruo  85.  87 
Andrümacha  68 
Andromeda  53.  54.  116.  117 
Antigona  89-93 
Antiopa  75.  76.  139 
Apollo  1.  4—6.  8.  16.  29.  34.  38.  65. 

68—71.  76.  80.  81.  83.  89.  97.  113. 

115.  12.— 129.  131—134.  139 

Archelaus  128 
Archemorns  99 


Argia  89.  90 
Argonautae  39 — 41 
Argus  58 
Asopus  23 
Atalanta  107.  108 
Atliamas  109—113 
Atlautidea  32.  45 
Atlas  16 
Auga  87.  128 
Aurora  31—34.  135 

Bacchus  V.  Liber 
Bellerophon  94—96 
Bellona  138 
Bia  18 

Boeotus  105.  107 
Boreas  41 

Cabiri  40 

Cadmu-<  84 

Cassandra  128 

Cassiopeia  52.  53.  116 

Castores  68.  71—73.  120.  138 

Cedalio  60 

Celeus  5B.  57 

Cepheus  52  -54.  117 

Cercyo  87.  88 

Ceres  2.  8.  55-57.  136 

Charnabon  55 — 57 

Charou  60 

Chiro  10.  101-103 

Clytaeinestra  68.  71.  88.  122 

Cratos  14.  18 

Creon  89.  91—93 

Creusa  69—71 
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Cupido  V.  Amor 
Curetes  45 

»anaa  118 

Daiians  25 

Deianira  55.  lOH 

Deioneus  22 

Diana  21.  55.  64-68.  74. 102. 106.  132 

DioiDcdes  49.  50.  135 

Dionysas  v.  Liber 

Dirca  75.  77.  79.  88.  110 

Doruß  71 

Electra  71.  80.  82 

EleusiniLS  56.  57 

Kpaphus  17 

Epigoni  69 

Epopeus  75 

Erechtheus  97.  98 

Eumenides  v.  Furiae 

Eumolpus  97.  98 

Euneus  99.  100 

Europa  52 

Enrydica,  Lycurgi  uxor  99.  lüO 

Eiirystlieus  127 

Furia  1Ü8.  141 
Furiae  1.  4-8.  65.  76 

Uaca  9 

Gigantes  14 

Glaacas  deus  marinus  44.  45 

Glaucus  Lyciua  96 

Gorge  55 

Gorgoues  52 

Haemon  89—94 
Hurmonia  84 
Hector  28.  31.  135 
Hecnba  128.  131.  134 
Htlena  68.73. 80-83.1 13. 115. 117. 121 
Heleuua  68 
Ucliadcs  41 
Ihlle  113-115 
IKllen  71 

Hercules  9.  10.  14.  47.  49—51.  53.  61. 
87. 90.  91.  93. 108. 126.  128. 135. 139. 
Hennioiia  76.  80.  81 


Hesperidae  9 

Hippa  101—105.  107.  116 

Hipp.dytus  66-68.  88.  131.  132.  134 

Hippothon  88 

Hyades  85.  97.  116 

Hypermestra  25.  26 

Hypsipyla  40.  98-100 

lason  40.  99.  126.  127 

Inachus  1.  59 

Ino  108-115.  121 

lo  1.  17.  26.  58.  103.  120 

Ion  69—71.  134 

Iphigenia  65.  73.  74 

Iris  43.  59-61.  135 

Inno  22.  23.  38.  58.  59.  113.  140 

luppiter   1.   9.   10.    13    17.    22.   23. 

31-34.  42-44.  48   51.  58.  59.  68. 

70.  75  77-79.  85-87.  93.  94.  103. 

118.  139 
Ixion  22.  23.  46 

Learchns  109.  113 

Liber  2.  3.  17.  18.  20.  21.  35.  37.  38. 

44.  57.   60.   83.  84.  93.   100.   110. 

111—114. 120. 128. 129. 133. 137. 139 
Lycurgus,  rex  Nemcae  99  -  101 
Lycurgus  Thrax  20.  21.  35.  46 
Lycus  75.  76.  78-80.  93 
Lynceu3  25.  26 
Lyssa  18-20.  108.  135 

Maeon  89—93 

Mars  60   77.  138.  139 

Medea  126.  127.  140 

Megara  lO 

Milanippa  .^5.  101-  105.  107 

Melanippu.s  108 

Meleager  55.  107.  108 

Meleagrides  55.  108 

Melicertes  99.  109.  111-115 

Merano  31-34.  135 

Meuelaus   47.   72.   73.   80-82.    116. 

121.  122 
Mcrcurius  15.  28.  29.  31.  32.  44.  53. 

54.  58.  59.  61.  75.  78.  79.  87.   93. 

94.  117.  118.   129.131.132.134.139 
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Metapontus  105—107 

Minerva  1.4-8.  11.  12.  32-34.  37. 

47 -ÖO.  53.  54.  5ü.  04  -  OG.  69-71. 

gy.    94.    95.    98.    11(5.    118.     120. 

129—131.  134.  135.  136 
Molossn.s  68 
Momns  60 
Musa  135.  138 
Mnsae  57.  58 

Nebula  113-115 

Neoptolemus  49.  51.  68.  76.  82.  88 

Neptnnus  36.  39.  52.  53.  70.  88.  89. 

97.   98.   101.   102.   104.    105.   107. 

112.  129.  130.  134.  138 
KereMes  27—29.  52-54 
Nycteus  75.  139 

Oceamis  1.  9 

Oedipu3  127 

Oeneus  lOS 

Opheltes  99 

Orestes  1.  4-6.  12.  65.  66.  71.  76. 

80.  82.  S3 
Orion  60 
Oritbyia  41 

Palici  41—43 

Pandora  60 

Paris  59.  117.  135 

Patroclus  26 

Pelasgus  25 

Peleus  40.  68 

Pentheus  3.   19.  20.  35.  46.  83.  130 

Perseus  52—54.  116-118 

Phaeaces  40 

Phaedra  66.  130.  131 

Phaethon  41 

Philoctetes  49—51 

Phorcides  52 

Phrixus  113—115 

Pluto  58 

Polydorus  129.  131.  133 

Polymestor  128 

Polynices  89.  90.  92.  94 

Polyxena  58 


Priamus  28.  29 

Prometbens  9-16.  26.  35.  120 

Pylades  71.  82 

Rhea  17 
Ehesus  135 

Saturnus  42.  43 
Seinele  17 
Sisyphus  23.  46 
Sol  41.  60.  93.  126 
Suadela  117 

Tantalas  78.  140 

Teemessa  47.  49 

Telephus  128 

Teucrus  47 

Thamyras  57 

Thanatos  129.  131-133 

Theano  105.  110 

Themii^to  109-111 

Theoclymenus  73 

Theonoa  72.  73 

Theseus  ^6.  69.  88 

Thetis  26-34.  36.  38.  40.  54.  55.  61. 

68.  135 
Theutras  128 
Thoas  lasonis  f.  99 
Thoas  Lemnius  99 
Thoas  rex  Tauroram  65 
Thyestes  140 
Titanes  9.  11.  16 
Triptolemus  55—57 
Tydeus  lOs 
Tyndarus  80.  81 
Typho  16 

Ulixes  30.  40.  47-50.  54.  55 

Venus   24-26.  35.  37.  59.   67.   95. 

117.  129.  131.  134 
Victoria  125.  138 
Virtus  138 
Vulcanus  11.  27.  28.  40.  52.  60 

Xuthus  69.  71 

Zethns  75—80.  122 
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Index  fabularum 


Achaei  Aethon  p.  00 

Hephaestus  Satyricus  60 
Iris  Satyri  60 
Momus  60 

Aeschyli  Aegyptii  24 
Aetnae  41—43 

Armorum  indicium  26.  29—31 
Bacchae  l'J.  20 
Bassarides  '20.  21.  135 
Cabiri  39-41 
Choephoroe  21 

Danaides  24—26.  35.  36.  38.  46 
Edoni  20.  21 
Eumenides  1.  3-8.  11.  12.  15— 

17.    21.    23.    34.    40.   42.    46. 

63-65.  69.  72.  120.  130 
GlaucoH  Pontins  44.  45 

Potnieus  44 
Tleliades  41 
[xion  22 

</ir;<Ti(V..>  29.  30.  36.  39 
Lycurgia  20.  21 
Lycurgus  Satyricus  20 
Mcmno  29.  :<2 
Myrmidonea  26.  27 
Neanisci  18.  20 
Neri'ides  26—29 
Nioba  43.  44 


Aeschyli  Orithyia  41 
Pentheus  19.  20 
Perrhaebides  22.  23 
Per.'^ae  44.  46 
Philoctetes  50 
Pliorcides  44.  52 
Phryges    vel    Hectoris    lytra 

26-29 
Promethei  3.  9—17.  23  35. 46. 136 
Prometheus  Iguifer  9 — 14 
Prometheus  IJvgxaevs  9.  44 
Prometheus  Solutus  9 — 17 
Prometheus   Vinctus   1 — 3.   9— 

15.  17.  18 
Proteus  Satyricus  44 
Psycliostasia  26.  29.  31-34. 135. 

137 
Semele  vel  'l'S^oföpot  17 — 21 
Sisj'phus  JpnTihrie  24.  44 
Sisyphus  ntT^oxvhorifi  24 
Sphinx  15 
Supplices  2.  24.  25 

Hiihtiinnotoi  24 

Toxotides  21.  83 
Xantriae  18-20 

Anonymi  Bhesus  135.  138 
Aristophani«;  Acharnenses  109 


Indices 
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Aristopliania  Aves  43.  44.  59 
Pax  94 
Ranae  2.  121 
Thesmophoriazusae  21 

Enni  Eumcnides  139 
Hectoris  lutra  27 

Euripidis  Alcestis  93. 124. 129.  131  — 

133 
-AJcmena  85—87.  119.  126.  132 
Alcmeo  6  Stä  KoQh-d-ov  128 
Alopa  87-89.  119.  120.  125 
Audromacha  68.  76.  88.  92.  120— 

125 
Andromeda  116—119 
Antigona  89-94.  119.  122 
Antiopa  75—80.  87.  88.  93.  109. 

110.  119.  123.  139 
Archelans  42.  128 
Auga  87.  128 
Bacchae  2.   17.  20.  57.  62.  83. 

84. 110. 123. 124. 129. 132-134. 

137 
Bellerophöii  94-96. 119. 120. 125 
Cadnuis  98 

Danaa  95.  96.  116. 118.  119.  125 
Dictys  118 
Electra  68.  71.   72.   76.  83.  88. 

100.  120—122.  138 
Erechthens  96—98. 119.  120. 125 
Hecuba  125.  127—129.  131.  133. 

134 
Helena  2.  66.  68.  72.  73.  83.  115. 

120.  122—125 
Heraclidae  127 
Hercules  Furens  11.  20.  62.  70. 

76.  79.  108.  135.  137 
HippolytUS     KahmöuEvoi     11. 

68.  82 
HippolytUS  Irefai>i](f6Q0i  11.  41. 

66—68.  80.  82.  83.  88.    118. 

121.  123.  125.  129-132.  134 
Hypsipyla  84.  98-101.  119 
Ino  99.  108—113.  119.  120.  125 

Religionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vor 


Euripidcs  lou  2.  3.  69-71.  83.  87.  89. 

97.    119.    121.    129.    131.    132. 

134 
Iphigenia     Aulidensia     73—75. 

120.  125 
Tphi[,renia  Taurica  2.37.  64—66. 

76.  80.  89.  118.  119.  123.  125 
Ixion  96.  121 
Medea  124.  126.  127 
Melauippa  Captiva  11.  101.  102. 

104-107.  110.  119 
Melanippa    Philosopha    11.    85. 

87.   88.    101—105.    107.    119. 

120.  125 
Meleager  107.  108.  119 
Oeneus  108 
Orestes  76.  80-83.  93.  100.  113. 

115.  120.  121.  125 
Philoctetes  50 
Phoenissae  21.  125.  127 
Phrixus  52.  82.   112—115.  119. 

121 
Rhadamanthys  86 
Snpplices  6.  42.  68.  69.  89.  119. 

120.  123.  130 
Troades   3.   21.    125.   129.  130. 

132.  134 

Naevi  Lycurgus  139 
Pacuvi  Antiopa  139 

Plauti  Amphitruo  85.  87.  138 
Rndens  86 

Senecae  Agaraemuo  140 
Hercules  140 
Medea  140 
Phaedra  140 
Thyestes  140 

Sophoclia  Aethiopes  58 

Aiax    38.   47—49.  61.  134.  136 
Andromeda  52—54.  61.  117 
Antigona  2.  89.  90 
Cedalio  Satyricus  60 
■arbeiten  VIII,  3.  10 
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Sophocliö  Dionysiscus  Satyricus  60.61 
Inachus  58.  59.  61 
Iphigenia  55 
K^toie  aaxvQi-Ai]  59 
Meleager  52.  55.  61 
Momus  Satyricus  60 
Naaplins  Ilv^xaeve  11 
Oedipus  Tyrannus  2 
Pandora  60 


Sophoclis  Philoctetes  47.  49—53.  61. 
120.  126 
Polyxena  58 
Syndipni  52.  54.  55.  61 
Tautalns  58 
Thurayras  57.  58.  61 
Trachiniae  21 
Triptolemns  55—57.  61 

Ulixes  'Axar&orr/.r^   11 


Corrigenda 


P.  23  V.  21     lege  paraturum. 
p.   46  V.    7     lege  quae  fabulac 
p.   54  V.   3     lege  fabulae. 
p.  62  V.  13    lege  machinae. 
p.   69  V.  21     lege  consilia. 
p.  74  V.  ult.  lege  Iphigeniae. 
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